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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВЪРА и Р А ЗУ М Ъ “
с о с т о и тъ  ИЗЪ ТРЕХЪ  о тд ъ л о и ъ :

1. ОтдЪлъ церковный, въ который входить все, относящееся до 
богослов1я вь обширномъ смысл'к издожеше догмато]!’г. вФры, пра- 
вилъ христианской нравственности, изъяснсше церковный; калоиовь н 
богослуженш, псторгя Церкви, обозрйше замйчательныхъ современных! 
явлешй въ релпгшнои и общественной жизни, однпмь ело воль все, 
составляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2. Отдйлъ философеш. Вь пего входятъ изслФдовашя пзъ области фило­
софы! вообще и вь частности лзь лсихолопи, метафизики, исторг и филосо- 
фш, также бшграфнчеемя свФдФшя о замйчательпыхъ мыслителях! древняго 
и новаго времени, отдельные случаи изъ пхъ жпзип, болйе или менФе про­
странные переводы и нзвлечешя пзъ пхъ сочшгенШ съ объяснительны­
ми нрлмйчамямн, гдф окажется нужнымъ, особенно свФтлыя мысли язы- 
ческихъ философовъ, могулдя свидетельствовать, что христианское уче- 
nie близко кт> природФ человека и во время язычества составляло пред­
мета жедагпй и исканы! лучшихъ людей древпяго Mipa.

3. Такъ какъ журнала. „ ВФра п Разума,“, издаваемый въ Харьковской снар- 
хш, между прочима,, нмйетъ цфлш заменить для харьковского духо­
венства „Епарх1альныя Ведомости то въ немъ, въ впдй особаго прп- 
ложешя, ст, особою нумерацию) страницъ, помещается отдйлъ нодъ на- 
зватемъ „Листокъ для Харьковской enapxiw“, въ которомъ печатают­
ся постай он лен iff н расноряжемя правительственной власти цер­
ковной п гражданской, центральной и местной, отлосящгяся до Харь­
ковской cnapxiu, свйдёшя о внутренней жизни eiiapxin, перечень те- 
кущпхъ событий церковной, государственной л общественной жизни и 
друпя извйстая, полезныя для духо1!енства и его ирпхожанъ въ седь- 
скомъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ Mtcnivb, по шести и болЪе листовъ въ нашдомъ №

Щ на за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.
ПАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТ! ДЕПЕГЪ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Родакцш журнала „Bispa и Разуиъ“ при Харьков­
ской Духовной Сенинарш и въ свечной лавкЬ при Вокровскомъ Apxiepeiicmrb 
Мопастыр'Ь; въ Mocinrls, въ киижномъ иагазшгЬ Андрея Николаевича Ферапонтова.

Такт, какъ некоторый статьи этого журнала, особенно касагощ!- 
яся текущнхъ церковных'.!, событай, будучи, находиться въ связи съ 
статьями, помещенными въ „Харъковскнхъ Енарх1алышхт, Ведомостях!“ 
минувшаго года; то лица, желашлця елфдить за послФдоватольною связью 
этихъ событий, могутъ нрМрФтать „Харьк. Енарх. Ведомости" за 1883 
годъ, въ редакцш нова1’о журнала, по уменьшенной цФнй, именно по 5 

(вмйсто 7) рублей за экземпляр! съ пересылкою.
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СОБЕСЪДОВАШЕ ПЕРВОЕ

въ
Д Е Н Ь  Х Р А М О В А Г О  П Р А З Д Н И К А

14 Марта 1884 года.

Поминайте наставники ваши, ио/се i лаголаша 
вамъ Слово Божье, ихъ-же взирающе па скончанье 
жишАъстеа, подражайте ettpit ихъ (Евр. ХШ. 7).

И мы собрались сегодня помянуть молитвою и В'Ьрующимъ 
хританскимъ словомъ одного изъ ближайшихъ наставвиковъ 
напшхъ, ублажаемаго пын'Ь Церковно, небеснаго покровителя и 
хранителя сего всечестнаго храма нашего, евятаго свящеино- 
мученика Александра "Пресвитера. Въ свое время и онъ гла­
голет намъ Слово Божге, и за свое дерзновение но в'ЬрЬ и за 
в-fepy ‘ октчилъ жительство свое подъ ударами меча, и за стра­
дания свои сподобился вйнца мучеиическаго. Теперь за- нами 
остается одно, поминая его, яко своего наставника и руко­
водителя, и съ любовно взирающе на скончанге оюителъшва 
ею, на его терпите и подвиги мучеиичесшй, подражать, со­
гласно наставление евятаго Апостола, впргь его.

Но въ чемъ и какъ подражать?—спросите вы. Неужели и 
намъ, подобно угоднику Болйю, нести свои головы на плаху 
и вообще, такъ или иначе жертвовать жизтю своею за в4ру, 
за имя Христово?—А почему-бы и не такъ?—спросимъ и мы 
въ свою очередь?—РазвЬ мы вЬруемъ не въ того-же Господа 
нашего Тисуса Христа, въ котораго в'Ьровалъ опъ и всЬ подоб­
ные ему, положивппе животъ свой за в'Ьру? РазвЬ за тЬхъ 
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только страдалъ Спаситель нашъ и проливалъ евою божествен­
ную кровь на крест'Ь? Разве мы сочетались съ нимъ и давали 
об'Ьты в^ры и жизни христианской не въ той же купили кре 
щемя, какъ и оии? Разве имъ только сказано: иже хощетъ 
по ммъ гтш. да отвержется себе, и возметъ крестъ свой и 
по мнп> грядешь (Марк. VIII. 34)? Разве имъ только уготованы 
обители тот  во царствш Отца нашего небеснаго и жизнь 
вечная?

Ахъ,. братче мои и други возлюбленные о Господе,—это одно 
изъ самыхъ тяжкихъ заблуждешй, которое нередко поражаетъ 
нашу правственную жизнь въ самой ея основа, что все мы воз- 
лагаеыъ только на однихъ святыхъ, какъ будто только они 
одни н должны жить но христиански, забывая ту простую исти­
ну, что если-бы такъ разсуждали все, то никогда-бы не было 
никакихъ святыхъ ни на небе, ни на земл'Ь.

Но да ив смущается сердце ваше ни устрашаешь. Господь 
Богъ никогда и никого не искушаетъ подвергнуться испыта- 
шямъ превыше силъ его. И если святые подвергались страда- 
шямъ за Христа, то потому, что Господь отъ вгЬка провид'Ьлъ, 
что они безъ опасности для вгЬры могли переносить самыя тяж- 
1Йя и разнообразный страдашя за нее.—Отъ того-то, между 
прочимъ, между самыми страдальцами по в'ЬрЬ не вс’Ь въ рав­
ной степени ублажаются, а есть между ними и мученики, и 
великомученики, и страстотерпцы, и исповедники и т. и.

Въ виду же пашихъ иемощныхъ силъ сама-же святая вера 
наша указываетъ наыъ друпя, бол'Ье простыл и удобоисполни­
мый средства и пути для выражешя ея, какъ то молитву, уча- 
стче въ церковномъ бого служен in и таиыствахъ, д/Iua любви и 
благотворешя и т. п., лишь-бы только мы веровали, какъ долж­
но, и, содержа в'Ьру въ сердце, не стыдились и не ленились 
выражать и испов'Ьдывать ее на д'ЬлгЬ.

Но зд'Ьсь-то и возникаетъ вонросъ: какъ научиться самой 
в’Ьр'Ь? Ибо прежде, ч'Ьмъ показывать вгьру отъдплъ (1ак. II. 18), 
вщювати подобаешь всякому приходящему т Богу (Евр. XI. 6), 
надо иметь вбру, надо веровать.

Съ своей стороны мы находимъ пеобходимымъ темъ более 
обратить внимаше ваше, слушатели мои, на этотъ предметъ,
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что въ числе ходячихъ воиросовъ нашего времени вопросы по­
добная рода предлагаются чуть-ли ие на всякомъ шагу, и, чтЬ 
еще важнее, у многихъ считаются самыми трудными, па кото­
рые какъ будто и ответа быть не можетъ.

А между тЬмъ ничего не можетъ быть проще и удобопо­
нятнее р'Ьшешя, которое на вей тагле вопросы предлагаете са­
ма же в'Ьра, научая насъ подражать вгърт гЬхъ-же бла­
жен пыхъ наставпиковъ нашихъ, которые глаголали пат Слово 
h'ooicie....

Впрочемъ, прежде ч'Ьмъ заняться изложетемъ этого р'Ьше- 
шя, мы дол лены оговориться, что какъ по важности самая 
предмета, такт» и по богатству и разнообразно путей и средствъ, 
указываемых!) примерами и жизипо и опытами святыхъ, для 
возбуждешя въ насъ в'Ьры и укрйплешя въ ней, въ одииъ на­
стоящей день, говоря словами апостола: т  достанет пат по- 
впетвующнм оремене.... Потому7-, чтобы не утомить вашего вни- 
матя, мы разд'Ьлимъ свое собесЬдован1е на три статьи, при' 
глашая любовь вашу, сверхъ сегодняшняго дня, послушать насъ 
о Господе еще въ следующих два воскресенья, да вся испы­
тано и по роду изложивши, по мгЬр’Ь силъ своихъ, тькое да­
дим ват даровате духовное ко утвероюдент вашему, во eoice 
соуттттисп въ васъ отрою общею вашею-оюе и нашею. (Рим. 1.12).

Если вы читали лиспа святыхъ, то, конечно, заметили, что 
въ большинстве случаевъ они имели величайшее счаспе и 
родиться, и получить первоначальное воспитагпе въ семыЬ ро­
дителей благочветгшыхъ и христолюбивым.—Это первая тайна 
въ р'Ьшенш вопроса: какъ всего проще и удобнее научиться 
веровать, и какъ утвердиться въ вЬр'Ь?—Ибо аще-мс наттокъ 
святъ, то и примпнете, какъ говорить святый Апостолъ; и 
аще корень святъ, то и вгътви (Рим. XI. 16). И вся совре­
менная наука, какъ известно, главнымъ образомъ на томъ и 
стоитъ, что какъ въ области природы, такъ и въ жизни чело­
веческой, многое и весьма многое зависитъ отъ наследствен­
ности и влеяшя окружающей среды,.,.

А потому, если вы, родители, желаете иметь верующихъ, 
богобоязненныхъ детей, то старайтесь всего прежде веровать 
сами. Пусть ваши дети всасывают! веру отъ васъ съ моло-
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хсомъ матери, и вы, отцы не раздражайте чадъ своихъ, но, по 
слову апостольскому, отъ пеленокъ восттывайте ихъ въ на­
казами и учета Господни.

Наипаче-же вы, д'Ьти, дорожите, какъ величайшимъ сокро- 
вищемъ и святынею, христианскою, благочестивою жизнно сво­
ихъ родителей, и въ простотЬ сердца покоряйтесь наставле- 
шямъ своихъ в'Ърующихъ отцевъ и кроткимъ внушешямъ бого- 
боязненныхъ матерей,—кого Господь изъ васъ сподобилъ им'Ьть 
таковыхъ.—Это такое благо, выше и лучше которато нЬтъ и 
не можетъ быть на свЬтЬ. Не забывайте, что самъ Господь 
нашъ 1исусъ Христосъ, бгъ повинуяся 1осифови, не смотря на
то, что послЬднш былъ только его еаречешшмъ отцемъ..... И
вЬра и христолюбивое поведете вашихъ родителей, коль ско­
ро вы такъ или иначе постараетесь усвоить себЬ ихъ, содЬ- 
лаютъ и васъ самихъ верующими и богобоязненными, и спа- 
суть васъ отъ многихъ искушетй и бЬдъ, какъ спасали они, спа- 
саютъ и будутъ спасать до конца вЬковъ цЬлыя массы шоло- 
дыхъ людей среди соблазновъ и искушетй Mipa сего.

Но какъ не всякому суждено имЬть добрыхъ и благочести- 
выхъ родителей, такъ не всякому и не всегда, по разнымъ нри- 
чинамъ, удается выходить истипиьтмъ, вЬрующимъ христчани- 
номъ даже при самой лучшей обстановка и благопр1ятствую- 
щихъ обстоятельствахъ въ жизни, не говоря уже о томъ, сколь­
ко препятствш къ вЬрЬ каждый изъ насъ встрЬчаетъ почти 
на каждомъ шагу, олающеся и сттающеся всяким втпромъ 
учетя, во лжи человпчесптй и коваршвп козней льщетя, отъ 
сластей нашихъ, воюющтъ во удпхъ пагиихъ (Еф. IV. 14.).
. Какъ быть съ в’Ьрою въ иодобныхъ обстоятельствахъ? ТЬмъ 

бодЬе, какъ научиться вЬровать, не имЬя никакой вЬры, или 
совсЬмъ потерявши ее?

Поминайте наставники ваши, иоюв ълаголаша вамъ Слово 
Божье,—и подраоюайте, подраоюайте впргъ ихъ,—и все про­
чее само собою приложится вамъ, дондеже достигнете оси въ 
соединете вгьры и позпангя Сына Божья, въ мужа соуергиен- 
па, въ мпру возраста исполпетя Христова.

И прежде всего и болЬе всего, если вы желаете веровать, 
мы должны пригласить васъ знать, по примеру святыхъ Бо-
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жшхъ, самую в'Ьру, и для этого, какъ можно тщательнее и 
основательнее изучать ее.—Да не подумаетъ кто-либо/ что 
говоря такимъ образомъ, мы желали- бы веехъ христчанъ 
сделать богословами въ полпомъ смысле этого слова, хо­
тя но достоинству самой веры и непосредственному отношегшо 
ел къ решен1ю существеннейшихъ вонросовъ и судебъ нашей 
жизни, святые-то гЬмъ и отличались отъ насъ грешпыхъ, что 
знан1е веры всегда поставляли, какъ и теперь поставляютъ все 
лучппе христне, выше всякой науки и всякаго знашя на зем­
ле, Съ своей стороны мы готовы помириться далее, если угод­
но, съ тою программою для пренодавашя закона Бояая, какая 
принята въ пашихъ учебныхъ заведешяхъ, не смотря на срав­
нительно т*снна рамки ея... Но если вы серьезно, искренно 
желаете веровать, то въ подражаше святымъ Божшмъ, ради 
самой веры, старайтесь усвоить себе во всей полноте все, че­
му учить школа о вере, и въ особенности не ограничивай­
те изучеше веры пределами одной только школы, какъ 
это, къ величайшему прискорбно, въ большинстве случаевъ 
бываетъ между нами... Но продолжайте это изучеше во все 
течете жизни своей, всегда неизменно, если не больше, то ни 
въ какомъ случае не меньше сравнительно съ остальными 
предметами или занятиями, к атя  Господь судить вамъ изучать 
или совершать по собственному-ли выбору, или по т%мъ или 
другимъ обстоятельствамъ, ие говоря уже о чтеши, наприм’Ьръ, 
ромаиовъ. пустыхъ равсказовъ, пересудахъ и пр. и пр. Капо 
убо увгьруютъ, его оюе не услышаиш? Камо оюе услышать безь 
проповгьдтощаго? (Рим, X. 14).

О, если-бы вы знали, какъ тяжело для верующаго человека, 
а темъ более какъ опасно для самой веры, слышать эти сло­
ва, которыя то и дело слышатся въ особенности между такъ 
называемыми образованными людьми вЬка сего: „Я учился 
когда-то Закону Божно, да все перезабылъ“ ... Скажемъ более,— 
намъ самимъ лично случалось встречать такихъ, которые, но 
собственному ихъ сознапно, никогда не держали въ рукахъ 
святаго Евангел1я, не знаюгв и „Символа в е р ы и  такимъ об­
разомъ, какъ нельзя более, оправдывали надъ собою извест­
ное грозное слово Апостола: певпдпте Бозюге тъцыи имутъ,
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къ сраму вала глаголю... А между тгЬмъ тате-то. къ несчастно, 
всего болЬе позволяютъ себЬ судить и рядить о вЬрЬ вопреки 
вс'Ьмъ требовашлмъ истины и всякаго здраваго смысла чело- 
вЬческаго.

НЬтъ, бралче мои, и въ древности случалось, да бываетъ и 
въ настоящее время, что люди, начавшее изучать христианское 
учете съ нарочитою цЬлно опровергнуть его, не могли усто­
ять противу духа и силы его, и сами становились верующи­
ми хриейанами. Что-же должно быть съ нами, когда станемъ 
изучать вЬру для вЬры, въ интересахъ самой вЬры, чтобы по­
знать и усвоить ее, канъ совершеннейшую истину на землЬ? 
Еще въ древшя времена одинъ христчанскШ писатель сдЬлалъ 
весьма верное и глубокое заы'Ьчаше. что „душа человеческая 
по природ'Ь христианка^, потому что все, чему учить и что 
открываетъ иамъ вйра христианская, лежитъ въ основа наше­
го духа, составляетъ его вековечную, природную потребность, 
его задачу, дЬль и иазначеше. Учете вгЬры только раскры- 
ваетъ, уясняетъ для нашего ума эти потребности, задачи н 
цели, отв^чаетъ на нихъ, и, такимъ образомъ, воспроизводя 
ихъ предъ духовнымъ взоромъ иашимъ, помимо нашей воли, 
влечетъ насъ къ себе, покоряегь себ'Ь, или, какъ прекрасно 
говоритъ святый Апостолъ, пмтяеть умъ нашъ въ послуша- 
те Христово. Почему собственно, быть настоящимъ 'человЬ- 
комъ и христиан иномъ, во всЬхъ отношенья хъ совершенно одно 
и тоже.

Учитесь-же, учитесь, возлюбленные, вЬрЬ гЬмъ болЬе, что 
въ сравненш съ другими науками наука вЬры глубже и шире 
всЬхъ ихъ, какъ по объему своему, такъ и по содержашю, 
вслЬдств1е чего изучеше ея, до свидетельству самой веры, не 
ограничится пределами одной настоящей жизни, а нерейдетъ 
съ нами и въ самую вечность, съ тою только разницею, что 
пышь видим я коже зерцаломъ, въ гадати, тогда-оюе лицемъ къ 
лицу. Ныть яразумп/ю отчасти, тогдаже познаю, якоэюе ti Поз­
нань быхъ (Кор. XIII. 14.), насколько это будетъ возможно со сто­
роны существа ограниченна™ поотношенпо къ Неограниченному 
и Безкояечному. Между тЬмъ ивъ сей жизни бываетъ, чт'о сто­
ить только перестать заниматься тою или другою наукою,
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чтобы совсЬмъ забыть ее. У бойтесь-же судьбы л'Ьвиваго и лу- 
каваго раба, закопавшаго въ землю таланта свой. Ибо, если 
такъ бываетъ на земле, то что же станется тамъ, за преде­
лами гроба? Какъ глазъ, не привыкшШ къ свЬту, потемняется 
еще бол'Ье и даже иногда совс/Ьмь лишается зрешя отъ силь- 
наго дгЬйств1я св'Ьта на него, такъ будетъ н съ нашимъ умомъ, 
невоснитаннымъ въ в’Ьре, когда, освободившись отъ тленной 
оболочки тгЬла, душа приразится непосредственно, лицемъ къ 
лицу, къ св'Ьту божественному. Потому-то Спаситель и гово­
рить о таковыхъ, что они ввержены будутъ во тьму кромпт- 
нюю; ту будетъ плачь и скрежетъ зубовъ. Правда бо Божья 
отъ вгьры въ впру, якооюе есть писано: праведный же отъ вп- 
ры живъ будетъ. (Рим. Г. 17)

Вы говорите, что желали-бы веровать, да не знаете, какъ 
достигнуть этого... Значить еще и еще не выдаете, какъ до­
стигали вйры святые. А они делали это' очень просто, соеди­
няя съ знатемъ и изучешемъ в'Ьры насаждеше ея въ дупгЬ 
посредствомъ чистоты сердечной. Сердцемъ бо впруется въ 
правду, усты же исповедуется во спасете. (Рим.Х.Ю).

И ныть не ожесточите, возлюбленные, сердецъ вашихъ, да не 
когда будетъ въ нгькоемъ отъ васъ сердце лукаво (Евр. III. 8),—и для 
этого прежде всего и наипаче всего, разъ на всегда, обязательно 
оставьте этотъ опасн'Ьйшш грйхъ совроменнаго моднаго iierl- 
pia,—B'Ispy въ свое собственное neBbpie, какъ одно изъ суще- 
ственпМшихъ проявлешй ожесточеннаго, лукаваго, развращен- 
наго сердца челов'Ьческаго, въ виду того ыростаго обстоятель­
ства, что въ сущности иастоящихъ нев'Ьрующихъ на св’ЬтЬ 
очень и очень немного, да едвали въ собствениомъ смысле и 
могутъ быть таковые, за исключешемъ крайнихъ безумцевъ, 
содержащихъ истину въ неправдп, которые, глаголющеся быти 
мудры, объюродгъша. ВсЬ-же мы, можно смело сказать, до од­
ного в’Ьруемъ, и только или прикидываемся неверующими для 
моды, или-же самовольно подавляемъ въ себе веру, чтобы 
требовашями веры и закона евангельскаго не стеснять своей 
греховной жизни и деятельности.

Дайте же просторъ своему сердцу въ его природпыхъ, ко- 
рениыхъ потребностяхъ и соответственно этому воспитывайте
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его въ родной его стихш,—въ надлежащей простой и невин­
ности, и вГ>ра самая искренняя и живая будетъ всегда и не­
изменно вашимъ достояшемъ. И одна пылинка въ глазу пре- 
нятетвуетъ ему вид'Ьть окружаюпие предметы въ надлезкащемъ 
св'ЬгЬ. Такъ и въ жизни в'Ьрш одна малейшая нечистота въ 
сердц'Ь не даетъ ему правильно воспринимать, усвоить и по 
любить ее. Кое бо обгцете септу со тьмою и Христу съ ве- 
л аромъ? Припомните, когда мы всего лучше, полнее, без- 
хитростнЬе веровали въ Господа Бога? — Каждый изъ насъ 
зпяетъ, что это было въ детстве, когда сознанie только что 
пробуждалось въ насъ и мы начинали только по человечески 
понимать, желать и чувствовать. Какъ мы тогда непосредствен­
но относились къ Богу, какъ искренно признавали Его бите, 
Его любовь къ намъ и небесное правосуд1е, какъ молились 
Ему?!!... Отъ чего такъ? Отъ того, что сердце тогда въ насъ 
было свободно отъ приражешя греховнаго, не потемнено мра- 
комъ страстей и не погружено въ бездну норочныхъ навы- 
ковъ. Такъ, когда море спокойно, чистое небо все отражает­
ся въ немъ во всемъ своемъ величин Когда-же море забушуетъ 
и вихрь подниметъ со дна его находящаяся тамъ илъ и пе- 
сокъ, то и само оно становится мутнымъ и мрачнымъ и не­
бо сокрывается отъ него въ тучахъ... Остается одияъ толь­
ко мракъ и тьма непроглядная, да тамъ на берегу морскомъ 
печальные обломки, какъ неизб'Ьжныя сл’Ьдсшя случающихся 
на мор'Ь во время бури кораблекрушение.. Точно такъ омра­
чается и сердце наше и разбивается вйра нодъ вл!яшемъ стра­
стей и бурь душевныхъ.

Скажемъ. дал'Ье, не своими словами, а словами самого Гос­
пода нашего 1исуса Христа и Его святыхъ апостоловъ. В§- 
ру, какъ и вообще Слово Бодае, но ея дМствио на сердце 
человека, нужно сравнить съ спменемъ, которое спятелъ 
аъетъ иа полп своемъ, или съ дождемъ, который съ неба надаетъ 
на землю и поглощается ею. Падаетъ с'Вмя и на придорож­
ную, сухую почву, и на почву каменистую и па тернистую, 
но ни въ томъ, ни въ другомъ, ни въ третьемъ случай оно 
не нриноситъ плода. И только, когда падаетъ на добрую зем­
лю, -  и приносить плодъ: иное во сто кратъ, иное въ шесть-
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десять, а иное въ тридцать (Мате. XIII. 8). Такъ и вЬ- 
ра только тогда можетъ найти для себя надлежащее мЬсто 
въ душЬ человека, когда сердце его сохранено въ чистотЬ и 
непорочности, растворено смирешемъ, послушашемъ и любо­
вно къ истин!;. Падаетъ дождь и на камень, но безъ 
пользы и плода, скатывается съ него; но падаетъ на раз­
рыхленную землю, и служить источникомъ жизни. Такъ и 
сердце тогда только пропитывается вЬрого, когда оно разрых­
лено, расчищено желаньями добрыми и чувствовашями непо­
рочными, какъ земля, пившая сходящгй на, ню мноэюицею дождь 
и раоюдающая бьтя добрая опымъ, ими же дтаема бываешь, 
по благословент отъ Бога.

О, серди# чисто созижди во мнть, Боже,—Бозюе сердца моего, 
и часть моя, Боэюе, во вгъкъ! Только сердце чистое въ состоянш 
во всемъ блеск! отражать въ себЬ прирожденную нашему уму 
идею Божества, только одно оно можетъ всЬмъ существомъ 
своимъ, всею силою и всею крЬпостш своею стремиться, оюаэю- 
дать къ Богу кргьпкому, оюивому, и, такимъ образомъ, самому 
уму пролагать ближайший и падежи Ьйнпй путь для нознашя 
и признашя Его. Яко чистги сердцемъ Бот узрятъ. Ямпяй 
уши слышати да слышитъ.

Вы желаете вЬровать?—Постарайтесь же дал'Ье, подобно 
святымъ угодникамъ, къ позианно вЬры и сердечной чистотЬ 
но вЬрЬ и ради вЬры присоединить еще духъ правый во утро- 
бтхъ своихъ, т. е. жизнь по вЬрЬ святую и богоугодную. По- 
пимаемъ, что, говоря такимъ образомъ, мы допускаемъ въ раз- 
суждеши нашемъ какъ-бы нЬкотораго рода кругъ, потому 
что прежде мы сказали, что вЬра должна выражаться соот' 
вЬтствующими дЬлами, а теперь указываемъ на дЬла, какъ 
на средство къ пршбрЬтенко вЬры. Но въ томъ-то и состоитъ 
существо вЬры и жизни христианской, что все въ нихъ на­
ходится въ такой непосредственной, неразрывной связи между 
собою, что какъ начало ведетъ въ лучшему концу, такъ и ко- 
нецъ въ свою очередь даетъ совершепнЬйшую силу и крЬ- 
пость самому началу. Такъ и добродЬтельиая жизнь,—настоя­
щая, замЬтьте,—христианская жизнь, вытекая изъ вЬры, съ 
своей стороны разширяетт. и уврЬпляетъ нашъ умъ и сердце
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въ воспргятно в'Ьры, отчего, между нрочимъ, nciopia не 
знаетъ ни одного истинно благочестиваго человека, кото­
рый бы въ тоже время не былъ и в'Ьрующимъ, какъ не знаетъ 
она ни одного истинно, но христиански, вйрующаго, который 
бы не былъ благочестивыми, или не каялся въ гр'Ьхахъ своихъ.

И можетъ ли быть иначе, когда каждый нагаъ шагъ но 
пути добродетели приближаетъ насъ ко Господу Богу, по об­
разу и но подобно Котораго мы созданы, и такимъ образомъ 
насъ самнхъ д'Ьлаетъ богоподобными, какъ и Спаситель запо- 
в'Гдуетъ намъ во Евангелш: будите убо совершении, пкоже 
Отецъ вашъ небесный совершепъ есть. Когда же я приближа­
юсь къ свЬту, то вижу все окружающее меня т']змъ яснее, 
ч'Ьмъ ясн^е самый светъ. Только когда чрезъ исполнеше 
закона Божля я уподобляюсь Богу, моему первообразу, но ко­
торому я созданъ или, чтб тоже, когда такъ или иначе усвояю 
себе Его божественным светоносный совершенства, то что-же 
другое можетъ быть следсшемъ сего, какъ не познаше са­
мого Бога, возможно полное и совершеннейшее, а съ т4мъ 
вместе, само собою разумеется, и такимъ яге вера въ Него 
полная и совершеннейшая. Яко Вогъ есть свптъ и тьмы въ 
пет нгьстъ ни единыя. Сего ради глаголетъ: востани спяй и 
воскресши отъ мертвыхъ, и оевгътитъ тя Христосъ?— И  тео­
рий истину грядетъ ко септу, да явятся- дгъла ею, яко о Бо- 
згь суть содгьлана.

Присовокупите къ этому еще одно краткое замечаше изъ 
учешя святыхъ мужей: чтобы оценить и усвоить что-либо, на­
до прежде самому испытать и пережить изеледуемое *). Какъ, 
напримеръ, слепорожденный будетъ судить о свете, когда 
оиъ никогда не видалъ его? Такъ точно, только чрезъ осу- 
ществлеше евангельскаго учешя въ жизни мы можемъ во всей 
полноте познать и оценить его, его божественное достоин­
ство; потому что только при такихъ условгяхъ можемъ ощу­
щать въ дунгГ ту истину, ту жизнь, ту чистоту мыслей, чув- 
ствованш и желанШ, тотъ светъ, тотъ миръ и у тк н ете  со­
вести, то успокоеше въ Боге и благодать искуплетя, какая

*) Разумеется кром'Ь rpfeca, въ котором ь при исшаташи сходить ядъ въ на- 
шу душу и лишаетъ ее здраваго ц ясиаго суждения. Ред.
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оно приносить всймъ, которые съ любовно пр!емлготъ Его, что­
бы еще болйе полюбить это учете и пе разставатьея съ нимъ 
до гроба, подобно тому, какъ кто хоть разъ въ жизни испы- 
талъ сладость христианской молитвы, искренней исновйди, или 
достойнаго нричащешя свлтыхъ таииъ, тотъ пе забудетъ это­
го во вйки. Блажат ггспытающт свгьдгьтя закона Господ­
ня, всгьм сердцем взьщутъ Его. Потому-то и Господь и 
Спаситель нашъ, желая указать своимъ последователями, на­
дежнейшее средство, какъ узнать учете Ело,— Его ли оно, 
или пославгиаго Его,—заповйдуетъ прежде всего пережить, 
испытать опое на дйдй исполпешемъ воли Божией. Аще кто 
хощетъ волю Отца моего творити, говоритъ онъ,—разумгьетъ о 
учены, кое отъ Бога есть, или Азъ о себгъ глаголю. (loan. YII. 17).

Не говоримъ уже о томъ, что по обйтовашю самого же 
Спасителя и по ученио Его святыхъ апостоловъ, добродетель­
ная жизнь христианская имйетъ такое дййстгле на дун1у чело­
века, что, созидая каждаго изъ насъ въ жилище Боже Дуяюмъ, 
самого Господа Бога низводить въ наше сердце, и насъ са- 
михъ содйлываетъ притстниками Его Божества. Имгьяй запо- 
вгъди моя, и соблюдали ихъ, говоритъ Господь, той есть лю- 
бяй мя, а любяй мя возлюблено будвтъ Отцемъ жим, и Азъ 
возлюблю его, и явлюсь ему Самъ. И  аще кто мя любит, и 
слово мое соблюдешь, и Отецъ мой возлюбить ею, и къ нему 
пргидемъ, го обитель у него сотворит. А гдй самъ Господь 
Богъ .вселяется въ душей человека, тамъ Онъ не можетъ не 
давать чувствовать Себя душй, а потому, само собою разу­
меется, и душа та ни въ какомъ случай не можетъ не соз­
навать Его благодатнаго присутсттая, какъ не можетъ не ощу­
щать Его, а потому и не вйровать въ Него. Яко ват  любяй 
отъ Бога роокденъ есть, и знаетъ Бога. (1 1оан. IY. 7).

Еонецъ о/се завгьщатя есть: любы отъ чиста сердца и со- 
впети благгя и вгьры нелгщемгьрныя, въ нихъ-оюс тыщи по- 
гргъгиивше, уклоттася отъ истины въ суесловгя. Плодъ оке ду­
ховный есть любы, радость, милосердье, вгъра. Подадите убо 
въ вщпъ вашей добродтпелъ, въ добродптели же разумъ, въ ра­
зумы оке воздерокате, въ воздерокант же тертьте, въ терпгъ- 
uiu oice благочеате, въ благочеетш оке братолюбие, въ брато-
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любт оке любовь. СЯя бо сущая въ васъ и множащаяся, не правдг 
ныхъ ниже безплодныхъ сотворять вы въ Господа Нашею 1и- 
суса Христа позпате. (2 Петр. 1. 5—8). Аминь.

omoicpeu сАо. оХэойнсы̂ Цгй,

(Продолокете въ сждующей книжки).



Петербургски пср1одъ п р о и й д ш ш о й  дапш ности  Филарета
(Дроздова),

въ послЗздствш митрополита Московскаго

( 1 8  0  0 - 1  8  1 О),

Вызванный въ конц-Ь 1808 года въ Петербургъ, учитель и 
проповедник* Троицкой-Лаврской семинарш, 1ероддаконъ Фи- 
ларетъ Дроздов* щн4халъ туда въ начала слйдукнцаго 1809 г. 
„Въ день Богоявлешя, на заре,—описывает* прибьте Фила­
рета въ Петербургъ бшграфъ его В. Н. Сушковъ,—въезжает* 
въ заставу рогожная кибитка; изъ иея съ любопытством* ог­
лядывает* по пути молодой, въ цвете л4тъ, 1ерол,1‘акоиъ вы­
соки, нередко сплошным здашя, но об1!  стороны длинных*, 
широких*, стройных* улиц*, любуется красотой северной 
Пальмиры, дивится малочисленности храмов* Божшхъ, и въ 
раздумьи достигает* Александро-Невской лавры" ]). Да! 
26-летнему 1ерод1акону, пр1гЬхавшему въ незнакомый доселе 
город*, далеко не блиставппй, как* благочестивая Москва, 
многочисленности „храмов* Божшхъ было о чем* позаду- 
маться и пораздумать. Въ Сераевской лавре, Московской 
enapxiH on* чувствовал* себя как* дома. Там* все, начиная 
съ его духовпаго отца, учителя и благодетеля—Платона, знали 
и ценили его, а въ северной Пальмире он* еще не зналъ, 
чтб ожидало его. Он* йхалъ туда изъ нослуигашя воле на­
чальства. „Ты радъ, — сказал* Филарету м, Платон* пред* 
отправлешемъ его въ Петербургъ, — что тебя вызывают* въ 
столицу?—Нисколько, ответил* инокъ.—Так* теб'1; не хочет­
ся туда?—Не хотелось бы.—А коли так*, я отстою тебя.—

Зависни о жизни и времени Филарета, стр. 38. Москва, 1868.
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Благодарю.—Подай же мне npoiuenie, что ты желаешь остать­
ся въ Московской епархш.—Желалъ бы} да сказать этого яе 
им'Ью права.—Какъ? — Я уже подалъ одно npomenie: о по- 
стриженш меня въ монашество. Произнося тогда об'йтъ по­
слушанья, отрекся я отъ своей воли, и теперь другаго нро- 
шешя подать не могу“ '). Действительно, въ Петербургъ Фи­
ларета, можетъ быть, и кроме послушашя влекло любопыт­
ство, жажда знашя, въ самомъ центре тогдашняго просвф- 
щешя, отчасти—надежда выдвинуться на видъ, подобно Пла­
тону, Анастасш и др.; но и предчувств1е чего-то недобраго 
не обманывало его. Въ Петербурге, нредъ прибыиемъ туда 
Филарета, обстоятельства сложились далеко не вполне со­
ответственно его способностямъ, стремлешямъ и ожидатямъ. 
Тамъ была своя, такъ сказать, й при томъ далеко не благо­
честивая политика, совершенно отличная отъ семейиаго, па- 
тр1архальнаго характера политики московской и лаврской, 
по началу непостижимая молодому иноку. „Ходъ здйшнихъ 
дфлъ весьма для меня непонятенъ“,—нисалъ изъ Петербурга 
родителю своему Филаретъ, отъ 14 февраля 1809 года 1 2), опи­
сывая неопределенность своего положешя тамъ и первыя не­
удачи но служб!;, а вместе и невольно характеризуя петер­
бургскую политику даже такихъ людей, на откровенность ко- 
торыхъ онъ съ полиымъ правомъ могъ бы разсчитывать, какъ 
напримеръ—ректора академш, нашего и его стараго знакомца, 
Евграфа Музалевскаго - Платонова, у котораго онъ. между 
прочимъ, и прпотился на первое время. „Два месяца почти 
жилъ у отца ректора, какъ дома,—шгшетъ Филаретъ о себе 
въ томъ же письме,— и о своемъ деле ничего почти не зналъ. 
О моемъ расположен^ спрашивали не иначе, какъ мимохо- 
домъ; а потому я не могъ отвечать решительно*1 3). А меж­
ду темъ эта политика, этотъ „ходъ делъ“ весьма будутъ по­
нятны, если мы примемъ въ соображете следующая обстоя­
тельства того времени.

При В ысочайш е утвержденномъ въ 1808 году преобразо-

1) Тамъ ate стр. 277.
2) Письма Филарета къ родншп., стр. 11G, Москва, 1882.
“) Тамъ же, стр. 115 -116.
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ваши духовно-учебныхъ заведешй вообще и въ частности Пе­
тербургской духовной академш, въ которую вызванъ билъ Фи­
ларетъ, главпыя роли принадлежали лицамъ, изъ коихъ н е ­
которая имели большое зиачеше во всей почти дальнейшей 
судьбе Филарета въ Петербурге и который все имели то или 
другое, более или менее близкое отпошеше къ нему. Такими 
лицами были: Амвросй (Подобедовъ), митрополитъ Новгород­
ски  ы С.-ПетербургскШ и веофилактъ (Русановъ), apxiemr- 
скопъ КалужскШ (а съ 5 марта 1S09 года Рязансшй)—изъ 
духовныхъ, и оберъ-прокуроръ Св. О яода князь А. Н. Го- 
лицыпъ и государственный секретарь (въ но следствия графъ) 
М. М. Сперапскш—изъ светскихъ. Эти лица между прочими 
были также ы главными членами учрежденной въ 1808 году 
конмиссш духовныхъ училищъ, къ которой Филаретъ, какъ 
лицо духовно-учебной службы, имФлъ ближайшее отпошеше 
по своей службе въ Петербурге. При томъ и между самими 
означенными лицами роли распределялись не совсемъ равно­
мерно. Первенствующая роли принадлежали за первое время 
отнюдь не митрополиту и оберъ-прокурору, какъ бы следо­
вало ожидать, а веофилакту и Сперанскому, какъ состави- 
телямъ самаго последняго изъ миогихъ и имеиио В ысочайш е 
утверждеинаго проекта преобразовашя духовпо-учебиыхъ за- 
ведеиш. Эти же лица приняли на себя заботу и по образова­
нно различныхъ классовъ наукъ въ преобразованной академш, 
въ качестве и съ титуломъ протекторовъ того или другаго 
класса. Такъ именно ы. Амвросгй озаботился богословскимъ 
классомъ; Сперансшй—классами философскимъ и древнихъ 
языковъ; князь Голицынъ — классами наукъ математическихъ 
и иовыхъ языковъ. „По важности класса словесныхъ наукъ 
и по обширности сведенШ и изящному вкусу, кои для пре- 
подавашя ихъ иметь нужно, коммисия просила члена ея 0ео- 
филакта, apxieui-icKona Калужскаго, принять на себя образо­
в а в  онаго, такимъ образомъ, чтобы баккалавръ, котораго 
выборъ коымисая предоставила въ полную волю его преосвя­
щенства, читалъ уроки но нредварительнынъ его наставлеш- 
ямъ и подъ ыепосредствеинымъ руководствомъ. Преосвященный 
беофилактъ изъявши, на это свое coraacie и [.представши
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конспекта по сему классу, что было принято коммисшею съ 
истинною признательностпо1' '). веофилактъ даже принял ъ 
на себя на первый разъ зваше и должность профессора сло- 
весныхъ наукъ въ академш. „Что касается до баккалавровъ, 
то коммишя по сему предмету приняла предположеше пре- 
оевященншхъ митрополита Амврошя и арх!епископа Оеофи- 
лакта объ истребованш изъ другихъ семинарш н!зкоторыхъ 
учителей, извФстныхъ со стороны способности® 2). Такимъ 
образомъ, по предложение и рекомендацш Амвросия, вызванъ 
былъ изъ Троицкой семинарш Филарета, а по предложению; 
и рекомендацш веофилакта, изъ Калужской семинарш—учи­
тель философш и дрефектъ, !еромонахъ Леонидъ ЗарйцкШ. 
Въ этомъ-то обстоятельств и заключается, если можно такъ 
выразиться, завязка всей драмы лшзненныхъ отношешй и 
борьбы для Филарета въ теченш первыхъ лФтъ пребывашя 
его въ Петербург!* *, до тФхъ поръ, пока въ 1813 году не 
умеръ Леонидъ, и веофилактъ не вынуждеиъ былъ удалиться 
въ свою enapxiio. веофилактъ, въ начал!* разсматриваемаго 
першда, им'Ьлъ большое значеше въ Петербург!* и академш 
не только потому, что уже известно намъ изъ вшнесказан- 
наго, то-есть, по участию въ преобразованы! духовио-учебныхъ 
заведешй и въ направлены класса словесныхъ наукъ въ ака­
демии, но и по своей слав!; церковпаго витш, а равно и по 
сильнымъ связямъ своимъ нри двор!* и въ кругу лицъ знат- 
иыхъ и могущественныхъ. Не дал!зе какъ въ 1809 году вы­
шло собраше его поучешй; но опъ нропов'Ьдывалъ и поел!* то­
го въ Петербург!* по просьб!* вл1ятельныхъ лицъ. Славился 
онъ также и какъ ученый богословъ-апологетъ. Труды его 
въ этомъ отношешй, болгЬе внрочемъ переводные, нежели ори­
гинальные, можно вид’Ьть во 2-й части „Обзора русской ду­
ховной литературы" преосвященнаго Филарета Черниговскаго 
(стр. 209). Такого значешя не имйлъ митрополитъ Амврошй, 
мпоголФтшй другъ митрополита Платона и благодаря этой 
дружб!*, конечно, нам!зтившш и вызвавшШ Филарета въ Пе- 
тербургъ. Къ тому же, между т!шъ какъ веофилактъ шелъ

1) Я. Л. Цистовичъ. Иотор1я С.-ПБ. духовн. акадеи., стр. 183—182. С.-ПБ, 1837.
*) Тамъ же, стр, 183.
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какъ рази въ тактъ съ либеральными стремленьями тогдаш- 
нихъ государственпыхъ мужей Россш, Амвросш считался не 
только вонсерваторомъ, но и ретроградомъ. Что удивительнаго 
поэтому, что и самъ веофилактъ ожидали для себя, какъ не­
пременную дань, и вльятельные почитатели его талантовъ— 
для него въ недалекомъ будущемъ,—кресла первенствугощаго 
члена Сгнода? Что удивительно, что и самому веофилакту 
и его щпятелямъ хотелось даже, по возможности,1 ускорить 
это желанное собьше? Удивительно ли поэтому, что веофи­
лактъ всюду старался ослабить значете Амвроаш, даже уни­
зить последняго, подставить ему, какъ говорится, ногу? Еакъ 
всюду, такъ и въ настоящемъ случай. Вызывая Леонида въ 
баккалаврзл академш, веофилактъ хот&лъ подготовить въ немъ 
для себя хорошаго пособника въ своихъ честолюбивыхъ планахъ, 
въ своей политик^, устроивъ по времени назначешя его въ 
ректоры академш. А такую подготовку любимца своего, быв- 
шаго доселф учителемъ философш, веофилактъ могъ сделать 
только подъ услов!емъ назначешя его въ баккалавры именно 
словесныхъ наукъ. класса которыхъ онъ былъ протекторонъ, 
профессоромх и руководителемъ. Но что же? АмвросШ вызы- 
ваетъ, одновременно съ его вызовомъ, изъ Троицкой семинарш 
учителя высшаго красноргЬч1я и риторики, да при томъ про­
поведника Филарета. Понятно, какъ долженъ былъ отнестись 
веофилактъ къ такому вызову, равно какъ и къ самому не­
повинному предъ нимъ, вызванному иноку. Этимъ только мож- 
по объяснить странный пр!емъ, сделанный имъ Филарету при 
самой цервой встрйч'Ь съ нимъ. *По долгу и предстоящей 
службы и вежливости гражданской, Филаретъ долженъ былъ 
представиться всймъ членами номмиссш духовныхъ училищъ. 
Представляли его членами ректоръ академш Нвграфъ. Были, 
конечно и у веофилакта.' „Когда юный инонъ явился къ не­
му, то онъ, принявъ его сухо и свысока, стали испытывать, 
к а тя  свйдйтя вынесены имъ изъ семинарш и въ заключеше 
своихъ напрасныхъ старатй смутить и сбить его, какъ бы 
новичка на экзамен^, съ важностью вопросилъ: что есть исти­
на? Прослушавъ опредФлеше слова истина въ смысл'й логи-' 
ческомъ, физическомъ, математическомъ и т. д., онъ съ доса- 

Ввга п Раэумъ 1884 г. № 13. 2
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дой сказадъ: „не то; всего этого мало; вообще, что есть исти­
на?'1— Строго испытываемый, словно ученики учителемъ, могъ 
бы ответить ему: Спаситель,—словомъ Incyca Христа: Я есть 
истина-, но ректоръ Евграфъ, который ввелъ его къ вопро- 
сителхо, молвилъ : „вопроси Пилатовъ въ Евангелшостался безъ 
ответа11.—Т'Ьмъ и кончился неожиданный экзамена/1 1). За­
томи, какъ бывнпй учитель высшаго красноречия и риторики, 
Филаретъ естественно долженъ былъ занять въ Петербургской‘ 
академш доллшость баккалавра науки словесныхъ. Можетъ 
быть, въ этихъ видахъ, а также въ тЬхт. видахъ, чтобы, по 
возможности, парализовать в.пяше Оеофилакта, Амвросш и 
вызывали Филарета. Съ другой стороны, Леоиидъ, какъ быв- 
шш учитель философш, естественно долженъ былъ занять ка- 
еедру наукъ философскихъ. По всей вероятности, въ этомъ 
смысле Амвросш дгЬлалъ настойчивое представлеше и въ ко- 
миссш духовпыхъ училищъ; ибо, по требовашю последней, Фи­
ларетъ представили въ оную конспекта словесности, а Лео- 
нидъ—теоретической философш 2). Мало того, пока это де­
ло обсуждалось въ коммиссш училищъ, Филарету временно 
даже и порученъ былъ классъ риторики въ местной семина- 
рш 3). Но въ дальнейшемъ вышло совершенно паоборотъ,. 
потому что это совершенно несогласно было съ планами 
Оеофилакта. къ тому же хотевшаго дать Амвроспо почув­
ствовать силу своего в.пчшя па дела цсрковпаго управлен1я. 
Леонвдъ былъ пазначеиъ баккалавромъ словесныхъ наукъ, а 
Филаретъ даже совсемъ оттеснеиъ былъ отъ академш наз- 
начешемъ въ инспекторы местной семииарш и профессоры 
наукъ философскихъ въ ней, хотя и съ зватемъ академиче- 
скаго баккалавра 4). Не успевъ въ этомъ, Амвросш и сами 
въ комиссш училищъ и чрезъ ректора академш Евграфа, де­
лали представлешя о томъ, чтобы Филарету предоставлена бы­
ла въ академш хотя бы какая-нибудь изъ каеедръ наукъ бо- 
гословскихъ, которыхъ протекторомъ они, Амврошй, состояли,—  
нанримеръ—каоедра богослов1я собеседовательнаго или гоми­

’) Сушиова, Д итон , соч., стр. 94.
!) Чистовпча, цитов, соч. стр. 184.
3) Письма Филарета къ роднимъ, стр. 116.
*) Тамъ же; срав. также Чистовича, дит. соч. стр, 184.
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летики, па которой им’Ьлъ бы приложите пропов^дническта 
таланта Филарета, имъ, Амврос1емъ, вызваниаго,—или бого- 
словк истолковательное (герменевтика), или другая какая-ли- 
ло паука, чтЬ согласно было бы и съ желашемъ самого выз­
ваниаго инока, которое не безызвестно было Амвросш. На­
прасно. В.пяше беофилакта превозмогло,--и Филаретъ остав- 
ленъ былъ при семииарш, снабженный въ утФшеше одиимъ лишь 
пустымъ звашемъ академическаго баккалавра. „ Отецъ рскторъ, 
по требоватюкоммиссш,—иисалъ, все еще не понимавший петер­
бургской политики, Филаретъ родителю своему отъ 14 февраля 
1809 г.,—рекомеидовалъ меня въ баккалавры богословтя въ ака- 
демпо и надеялся, и обнадеживалъ въ исполненш сего иредстав- 
лешя. Сверхъ всякаго чаятя сд’Ьланъ я, какъ уже писалъ къ вамъ, 
баккалавромъ философш и инспекторомъ въ семииарш, хотя 
представлены были его высокопреосвящеиствомъ друпе. Вы 
знаете, думаю, что я люблю богослотне, ибо пах о л; у въ немъ 
утешете: но теперь долженъ заниматься холодною философ1ею. 
ИмгЬвъ къ ней прежде мало вниматя, теперь чувствую свои 
недостатки: однако это не такъ безпокоитъ, какъ обязанность 
наблюдать поведшие двухъ или трехъ соть человФкъ, изъ ко- 
ихъ я до встуилешя въ ноля;кость ни одного не зпалъ. ЗасЬ - 
дате  въ семинарскомъ правленш также для меня пово, и тЬмъ 
паче затруднительно, что вей члены (о. ректоръ, я и экопомъ) 
новоназначенные. Какъ долгкно быть расположено начальство 
къ подчиненнымъ, ноторыхъ не оно избрало, можно догады­
ваться. Теперь вы видите мое положите, котораго я и самъ 
еще не осмотрйлъ совершенно. Ходъ зд'Ъшнихъ дФлъ весьма 
для меня ненонятенъ“ '). Но проыыслъ ВожШ, бодрствовавипй 
надъ юнымъ питомцемъ лавры преподобнаго Серия, все велъ 
въ лучшему концу. Покровительство первенствующаго члена 
Св. Сгнода, м. Амврошя, къ вызванному имъ молодому, не­
опытному въ петербургской политик,!;, iepo;iiaKOuy Филарету, 
духовному сыну друга его, м. Платона, также было неизмен­
но. Съ первой-же встречи съ Филаретомъ, понявъ и оц'Ьиивъ 
его, какъ человека, который несравнепно бол Те принесетъ ис­
тинной пользы Церкви и отечеству, нежели человТкъ интриги, i)

i) Письма Филарета въ родным*, стр, 116.
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гордаго искательства, АмвросШ рЬшилъ во чтобы то ни стало 
вывести его на настоящий путь служебный, не смотря ни на 
каша интриги беофилакта. Для этой ц'Ьли онъ прежде всего 
сблнзилъ его съ оберъ-прокуроромъ Св. Сунода, а равно и съ 
другими в.йятелышми лицами, когда Филаретъ былъ еще iepo- 
д1акономъ ‘); загЬмъ, для уравнешя его съ Леоиидомъ, носв'Ь- 
шилъ возведеи1емъ его въ санъ iepoMonaxa, сами совершивъ 
рукоположеше его въ первый день Пасхи того-же 1809 года. 
„Въ велшай день Пасхи я удостоился— пишетъ Филаретъ свое­
му родителю,—принять благодать священства рукоположешемъ 
высокопреосвященн'Ьйшаго митронолита 2). Не оставлялъ Фи­
ларета Амвросш своимъ милостивымъ внима1пемъ и на самой 
должности его, дабы и комм несли училищъ и беофилакту явить 
его, вакъ во всЬхъ отношешяхъ достойнаго стать на ряду съ 
Леоиидомъ, если не выше его. „Мы имйли экзаменъ,—пишетъ 
простодушно, все еще не разумея петербургской политики, Фи- 
ларетъ своему родителю въ пол'Ь 1809 года,—и получили ва- 
кацпо. МнгЬ первый опытъ удался не такъ худо, какъ я, по 
новости, опасался. МнгЬ одному въ семинар!и досталась благо­
дарность и одобреше исключительное отъ ихъ высокопреосвя- 
щеыствъ—Новгородскаго и Рязанскаго, присутствовавшихъ при 
испытанш" 3). Филаретъ и не шшималъ, что, вторя м. Амвро- 
ciio въ похвалахъ молодому наставнику философш въ семина- 
рш, покровительствуемому митрополитоыъ, веофилактъ наблю- 
даль свою политику: такое казовое соглаше съ первепствую- 
щиыъ членомъ Сунода необходимымъ представлялось ему те­
перь въ видахъ совокупиаго-же съ митропонитомъ одобрешя 
любимца своего—Леонида, о чемъ также простодушно и въ 
томъ-же письм’й сообщаетъ Филаретъ: „экзаменъ былъ и въ 
академш. Тамъ особенное одобрев1е заслужили баккалавръ 
эстетики, вызванный сюда изъ Калуги и обучаюгцш подъ ру- 
ководствомъ преосвящеин'Ьйшаго Рязанскаго“ 4). Воспользовав­
шись этими усн'Ьхомъ Филарета, Амврослй устрояетъ теперь

*) Сушкова, цит. соч. стр, 45.
а) Письма Филарета къ роднымт., стр. 118.
3) Тамъ-же, стр. 121.
*) Тамъ-же, стр. 121—122.
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дальнейшее движете его по служб'Ь. Э-го августа того-же 
1809 года, по его представлен™, коммиссш училищъ назначи­
ла Филарета, съ удержашемъ за нимъ и прежвихъ должностей, 
еще ректоромъ учрежденная при той-же семинары Алексан- 
дро-Невскаго училища '). А въ конце октября того-же 1809 
года м. Амврос1й снова поднимаешь въ коммиссы училищъ во- 
просъ о переходе Филарета въ академйо на какую-либо ка- 
оедру наукъ богословскихъ. Но опять, благодаря веофилакту 
и, поддерживавшему более его виды, нежели внушешя митро­
полита, ректору Евграфу, реш ете этого вопроса затормози­
лось. И только уже 8. февраля следующая 1810 года, то-есть 
после смерти Евграфа, последовавшей неожиданно 11 ноября 
1809 года, состоялось утверждение Филарета въ должности 
баккалавра наукъ боясювскихъ въ академш, когда ректоромъ 
академш былъ уже Сергш (въ Mipe Стефанъ Крыловъ-Плато- 
новъ), не менее Евграфа знакомый Филарету по Троицкой се­
минары, но более искренно, нежели Евграфъ, расположенный 
къ Филарету,—при томъ после новая полугодичнаго экзамена, 
который также счелъ нужными посетить сами м. Амвросш. 
Вотъ какъ разсказываетъ обо всемъ этомъ самъ Филаретъ въ 
иисьмахъ къ родителю своему отъ 28 декабря 1809 и отъ 24 
февраля 1810 года. ,,Изъ записочки въ письмо мое къ дедуш­
ке вложенной, — пишетъ онъ въ первомъ письме,—вы, думаю, 
знаете о смерти о. ректора Евграфа. Теперь узнайте ея об­
стоятельства". И зат'Ьмъ подробно разсказавъ объ обстоятель- 
ствахъ скоропостижной смерти Евграфа, Филаретъ прямо и 
непосредственно добавляетъ: „чтобы вы не много скучали о 
сей потере для меня, скажу вамъ, что Богъ и начальство ще- 
дрятъ меня. Дело о переведены меня въ академно приходить 
къ окончание: если оное состоится, то я буду иметь очень хоро­
ш ая  руководителя въ о. ректоре Ceprie, который коммисшею 
духовныхъ училищъ назначенъ на место покойная; если-же 
я и останусь на прежненъ положены,' то имею въ трудно 
стяхъ по должностями очень хорошее облегчеше со стороны о. 
ректора семинары, коего со мною обхождешемъ могу хвалить-

0 См. послужной списокъ Филарета, приложенный къ I  тому ето сочцношй 
изд. 1873—1882. Сран, письма его къ родним г., стр. 128.
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ся. Не ем'Ьга о высгаихъ: по крайней мгЬрФ могу сказать, что 
утФшенъ и нхъ впиматемъ. 21 дня сего месяца далъ я вто­
рой по философскому классу экзаменъ, вмгЬстгЬ сь богослов- 
скимъ: tie собрате, хотя не формально, посетилъ преосвящен- 
нг1йийй митрополита. Теперь наслаждаюсь отдыхомъ, и на до- 
су гЬ готовлюсь слушать московская новости отъ о. Серия, ко- 
тораго со дня па день ожидаемъ. Нын'Ь говорятъ, что оыъ уже 
пргЬсалъ“. „Я опред'Ьлепъ въ здешней академш,—пишетъ Фи­
ларета во второмъ письмФ,— баккалавромъ богословскихъ ла- 
■укъ. Для преподавашя отделена мнФ часть богослов1я и цер­
ковная HCTopifl: по каждому изъ сихъ предметовъ я долженъ 
дать одну лекщю въ недолго. По первому есть классическая 
книга; а но второму я долженъ писать сокращеше, держась 
шЬсколькихъ лучшихъ въ семъ род& писателей. Трудовъ не 
мало: только сш труды, если не по моимъ силамъ, по крайней 
м'Ьр'Ь по моему вкусу, Штатнаго но сему м^сту жалованья 700 
рублей; но мн4, по соображешю съ прежнимъ моимъ по двумъ 
лгЬстамъ жалованьемъ и по уважешю предметовъ (такъ ска­
зано въ онред'Ьленш коммисеш духовпыхъ училищъ), экстра­
ординарно прибавлено 400 руб. Отецъ ректоръ новый, очень 
добрый для меня руководитель и помощнике Онъ одолжаетъ 
меня своими наставлениями, своими книгами; онъ оставилъ ме­
ня въ ближиихъ къ нему комнатахъ, когда мнг)з следовало пе­
рейти въ другая; и теперь живетъ со мною, такъ сказать, од- 
нимъ домомъ, потому что я съ нимъ и об'Ьдаю. Богъ упоко- 
илъ меня отъ многихъ заботь, изъ коихъ тягостн'Ьйппя при­
носила мн'Ь должность инспектора, къ которой я совс&мъ не 
родился. Теперь я не вижу безпорядковъ, не слышу ссоръ, не 
безпокоюсь доносами: около меня тишина и книги. Молю Бо­
га, помолитесь и вы, чтобы Онъ далъ мпФ ходить не недостой­
но моего зван1я“ !). Итакъ, пока живъ былъ Евграфъ, о соб- 
ствеииомъ расположены Филарета „спрашивали не иначе какъ 
мимоходомъ“, хотя онъ жилъ н вм'ЬстЬ съ Евграфомъ; его 
„обнадеживали“ въ томъ, что исходатайствуютъ ему каоедру 
наукъ богословскихъ въ академш, а между тйнъ, „сверхъвся- 
каго чаяшяк, назиачаютъ его иаетавниномъ „холодной фило- i)

i) Письма Филарета къ реднилт,, стр. 129—132.



ОТДФЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 23

соф!и“, да въ добавокъ инспекторомъ въ семинарш; м. Нла- 
тонъ просить Св. Сгнодъ отпустить Филарета въ ректоры Тро­
ицко - лаврской семинарш, а ,.тЬ, въ чьихъ рукахъ находилось 
это Д'Ьло, даже никогда“ ему „о семь не говорили" 1). Те­
перь не то. Безъ Евграфа, при одномъ только, но достаточно 
сильномъ предстательств'Ь м. Амвромя, д'Ьло пошло скорее и 
успгЬшн'Ье. Благодаря рекомендацш и предстательетву Амвро­
сия, Филарета не только избавляется отъ преподавания „холод­
ной философш" и тягостной должности инспекторской, съ по- 
ступлетемъ на давно желанную, любимую каеедру наукъ бого­
словскихъ въ высшемъ святил и щ'Ь сихъ наукъ—академш, гдг1; 
его окружаютъ только „тишина и книги" но и получаетъ 
окладъ, далеко Bbicmift въ сравнении съ другими бакалавра­
ми, въ тоже время и въ новомъ ректоре академш находя бо­
лее искренняго, ч'Ьмъ Евграфъ, „руководителя и помощни­
ка". Но и этого мало. Теперь м. Амвройй нашелъ благовре- 
меннымъ дать просторъ раскрытию и пропов'Ьдническаго та­
ланта Филарета, о которомъ онъ, безъ сомвЪшя, зналъ и отъ 
Платона, и отъ Евграфа, и отъ Серия. Для пробы онъ по- 
ручилъ ему составить и произнести проповедь на день Бла- 
говгЬщен1я въ томъ же 1810 году. Какъ не новичекъ въ де­
ле, Филаретъ не задумался: написалъ и произнесъ проповедь 
въ назначенный день въ Благовещенской церкви Алексан- 
дро-Невской лавры. Проповедь оказалась такъ хороша, что „по 
воле преосвященвейшаго митрополита", какъ говорить самъ 
проповедпикъ, „была напечатана" 3) отдельною брошюрою на 
иждивеше Св. Суиода, и обратила на себя общее внимание въ 
Петербурге. Впечатлеше однакоже, какъ и нужно было ожи­
дать, она произвела на слушателей и читателей ея весьма не 
одинаковое. Mnorie, и при томъ изъ дворянъ, съ восторгомъ 
радости и удивлешя къ таланту новопоявившагося проповед­
ника, встретили его проповедь, съ увлечешемъ читали ее, вы­
прашивали у него для себя экземпляры ея, такъ что изъ боль- 
шаго числа печатныхъ экземпляров! ея, подарепныхъ митро- 
политомъ проповеднику, много разошлось по рукамъ въ ко- i) *

i) Тамъ-же, сгр, 131.
г) Тамъ же, стр. 134.
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ротное время" ')■ Но нашлись также „некоторые умные лю­
ди",—очевидно изъ парии веофилакта, „которые вздумали уве­
рять глупыхъ, будто бы“ онъ, Филаретъ, „обокралъ Массиль- 
она“. Это обстоятельство побудило его предлагать .желающими 
и остальные экземпляры своей проповеди на день Благов'Ь- 
щешя и въ тоже время „рекомендовать слово Массильона на 
тотъ же день" i) 2). Какъ очевидно, Филаретъ теперь, особен­
но же при большей, чФмъ то было прежде, искренности и от­
кровенности ректора академш, началъ немного понимать ха- 
рактеръ петербургской политики, началъ яснее различать ла­
гери лицъ ему благопргятствующихъ и враждебныхъ. По край­
ней Mip'fe вотъ что пишетъ онъ своему родителю въ поле то- 
гоже 1810 года: „5-е число праздновали я нын'Ьшшй годъ 
также, какъ прежде въ Серпевой лавр!;: преосвященный ми­
трополита были въ этотъ день въ Серпевой пустыни, отсто­
ящей отсел!; на б верстъ, где и я служили съ ними и про­
вели два дни". И тотчасъ же вслйдъ за сими: „Вы жела­
ли знать объ о. Леонид!}. Онъ учился со мною нисколько мй- 
сядевъ въ Троицкой лавре, а окончили учен1е въ Калуг!;; 
тамъ же были учителемъ и префектомъ; а по вступленш въ 
монашество, предъ открыттемъ здешней академш, по пред­
ложение дреосвященнаго веофилакта, вызвапъ сюда, и онре- 
дгЬленъ баккалавромъ класса словесныхъ науки, котораго об- 
pa30Banie приняли преосвященный на себя. Онъ проходитъ 
эстетику по Бутервеку, и изъясняетъ, какими образомъ идея 
изящнто и высокаго проницая изъ глубины сознанш, произво­
дить чувство гии шрмоническаго развишя человпческихъ силъ, 
или свободной игры, или идеалънаго парены выспръ человте- 
скаго духа, и пр. и пр. 3). Яспо, что насколько при упоми­
най in объ отношешяхъ къ митрополиту Амвросно въ словахъ 
письма Филарета звучитъ тонъ сообщеиш о давнихъ, безза­
ветно искреннихъ, семейныхъ отяошешяхъ къ митрополиту 
Платону 4), на столько же въ характеристике любимца 0ео-

i) Тамъ же, етр, 136.
а) Тамъ же.
3) Тамъ же. стр. 137—138. ПослЬдшя слова письма и въ подлинник! оты!- 

мены курсивом1*.
4) Можетъ быть даже митрополиту Аивроспо ихогЬлось оживить въ юиомъ
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филактова Леонида слышится совершенно иной тонъ,—тонъ 
холодиаго сообщения, а въ вонц'Зз даже — иронш, хотя к. 
чрезвычайно сдержанной, осторожной: осторожности въ пись- 
мениыхъ сообщешяхъ своихъ Филаретъ научился еще въ быт­
ность въ Троицко-лаврской семинарш *). Между т'Ьмъ, бла­
годаря проповеди на день Благовещенья, взоры всФхъ безпри- 
страстиыхъ людей, какъ мы замечали и выше, обратились на 
молодаго инока. Изъ сличешя этой проповеди съ лродовйдто 
Массильона они ясно видели, какъ несправедливы были уп­
реки завистниковъ и недоброжелателей его въ хищенш буд­
то бы имъ мыслей у Массильона. Возрасташе славы Филаре­
та, какъ выдающагося проповедника, равно какъ и дальней­
шее движете его по службе сразу были обезлечены. И зна­
чительное время спустя после произнесены! проповеди экзем­
пляров! ея ищутъ, выпрашиваютъ у него; ищутъ знаком­
ства съ нимъ и т. д. „Экземпляровъ (проповеди),—шипеть Фи­
ларетъ своему родителю отъ 29 августа 1810 года,—и у ме­
ня осталось мало, хотя и въ С. Л. а) не посылалъ. Доселе, 
находятся такте, которые просятъ, Одииъ свфтекш человекъ, 
имевъ и читавъ, пр^езжалъ сюда несколько разъ, чтобъ най­
ти меня: съ своей любовно къ христианству убедилъ меня сдф-

инокЬ, заброшенцомъ на дальига с!веръ, удаленпомъ отъродины и Платона, вос- 
вомиыаше объ этихъ отнотешяхъ своимъ сердечнымъ участаедгь, отеческими ыш- 
ианЬемъ къ нему. Ему, Амвросию, конечно, памятны были изречения старца мит­
рополита Платона, нс рачъ высназавныя какъ въ письмахъ его къ Аннроспо, 
такъ и въ донееепш Са. Суиоду отъ 28 декабря 1808 года: „особливо о iepo- 
дЬапшгЬ Филарет! прошу Св. Правительствующт Сунодъ обратить его паки «ъ 
Троицкую семинарш, гд! оиъ, яко сходственно съ его желатень, можетъ луч- 
шЩ уся'Ьхт, оказать для общей пользы; и какъ я объ пемъ особливое прилагали, 
въ равсужденм его воспитапЬя, отеческое стараше; то cie много послужить къ 
yTiiueniso моей старости; а его едииаго отбытие удобно можетъ вознаграждено 
быть изъ другихъ училищъ". (Ом. у Чистооича въ цат. соч, етр. 188, ирнм!ч.) 
Сран, раньше приведенная выдержки изъ пксоыъ митрополита Платона къ Ам- 
аросш и Августину о томи же, Орав, также вышеприведенное сообщение Сугикова 
о разговор!, бывшемъ между Платономъ и Филаретомъ предъ отбыиемъ ноел!д- 
няго въ Петербурга.

t) Орав. Письма Филарета къ роднишь, стр. 73, 77, 124, 133 и лр.
г) Въ Серневу Лавру. А между тфш, мы, конечно, не забыли изъ нредшест- 

юукнцаго, что экзеяпляровъ иропов!ди Филарету, но его собственному же сооб. 
щешю, было дано иного



2G В'ВРЛ и  РАЗУМЪ

даться ему знакомымъ" *). О комъ именно говорить въ пос- 
лЬднихъ словахъ письма Филаретъ, угадать наверное доволь­
но трудно, хотя по далъп/Ьйшимъ отпошешямъ, а равно и 
по тону сообщешя, таинственно важному, мы и могли бы пред­
положить здЬсь сближеше Филарета съ ки. Голицынымь. Ирипом- 
пимъ, что митрополитъ АмвросШ, вскоре же по прибытии Фила­
рета въ Петербурга, познакомилъ его съ княземъ. оберъ-проку- 
роромъ, познакомилъ и съ другими лицами изъ высшаго кру­
га. Въ первый день Пасхи 1809 года Филаретъ, только что по- 
свящепиый въ iepoMonaxa, вмЬстЬ съ другими лицами духов­
но учебнаго ведомства, по его-же собственному сообщение i) * 3 *). 
былъ даже съ оффищальнымъ визитомъ у князя. Но тогда мо­
лодой, почти неизвестный ипокъ-пришелецъ, къ тому-же ре­
комендованный не пользовавшимся хорошею въ Петербург^ 
penyTapieio м. Амврошемъ, былъ мало замЬченъ имъ. Теперь, 
другое дЬло. ПослЬ такой нроповЬди, какъ проповЬдь Фила­
рета на день БлаговЬщешя, на которую всЬ обратили внима­
ние, онъ самъ ищетъ знакомства съ иновоиъ. Въ чемъ-же тутъ 
сущность дЬла? Почему проповЬдь Филарета могла обратить 
па себя такое внимание большинства лицъ высшаго круга тог- 
дашняго петербургскаго общества вообще и въ частности кня­
зя, оберъ-прокурора А. Н. Голицына? Пропов'Ьдь трактуете 
о царств’Ь Христовомъ и при этомъ въ ней проводится мысль, 
что царство Христово нпстъ отъ лира сего, что царствге Бо~ 
жге внутрь насъ есть 8). Вотъ въ этомъ-то и вся сущность 
дЬла. ПроповЬдь Филарета, стало быть, какъ разъ соотвЬтство- 
вала тому мистическому настроенно, которымъ уже и въ то 
время, не говоря о времени, послЬдовавшемъ за событиями 1812 
года, была объята значительная и при томъ самая, говоря но 
нынЬшпему, интеллигентная часть петербургскаго общества. 
Въ такомъ-же настроены у ate въ ту пору былъ и князь оберъ- 
нрокуроръ. Въ свое время мы скажемъ обсгоятельнЬе какъ 
объ этомъ наетроенш духа современниковъ петербургскаго пе- 
рюда проповЬдпической деятельности Филарета, такъ равно и

i) Письма Фяларета нъ родными, сгр. 139,
й) См. тамъ-же, ир , 118—119.
з) См. эту проплтЬдь въ 1 том'Ь сочииенШ Филарета над. 1873 г. на стр.

134-139.
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о томъ, въ какой степени шла въ тактъ этому nacipoeniio про­
поведь Филарета; а теперь продолжимъ uci'opito отпошешй, по- 
ложен!я и службы Филарета въ означенный перюдъ. Во вии- 
маши къ проповедническому таланту Филарета, князь Голи- 
цынъ теперь самъ уже предлагаетъ м. Амвросно поручать мо­
лодому iepoMonaxy возможно чаще произносить проповеди. И 
мы виднмъ, что въ сл'йдующемъ 18И  году Филаретъ произ­
носить уже не одну, а ц4лнхъ семь проповедей, вполне упро- 
чившихъ его проповедническую славу и служебное полоя?ен1е. 
Но, конечно, въ тоже время и зависть съ недоброжелательствомъ 
не дремали. Мы не забыли, конечно, что Оеофилактъ самъ же- 
лалъ славиться и действительно славился, какъ пропов'Ьдникъ. 
Понятно, какими глазами могъ онъ смотреть на начинавшуюся 
славу нашего молодаго проповедника, покровительствуемаго 
теперь къ тому-же не только Амврослемъ, но и оберъ-проку- 
роромъ Св. Суиода, и еще бол4е теперь, нежели прежде, пред- 
ставлявшаго въ себе поводовъ къ опасешямъ за осуществлено 
его заветной мечты—иметь при себе ректоромъ Леонида на 
время председательства своего въ Св. Суноде. Не даромъ уже 
отъ 6 ноября 1810 года Филаретъ пишетъ своему родителю: 
„что до меня принадлежите, я никому не завидую. Жаль толь­
ко, что здентшя дела не всегда идутъ прямого дорогою; а по­
тому на что пн положишь руку, всегда должно опасаться, чтобъ 
не подтолкнули. Это иногда безпокоитъ; однако и противъ се­
го есть средство. Надобно все принимать не отъ людей, а отъ 
Бога, и все. сделается хорошимъ“ 1). Авъ1811 году недобро­
желатели Филарета сд'Ьлали даже и открытое нападете на 
него и именно по поводу первыхъ двухъ проповедей его въ 
семь году: на Пасху (2 апреля) и Пятьдесятницу (21 мая). Вотъ 
какъ разсказывалъ объ этомъ после, по воепоминанно, самъ 
Филаретъ: Леонидъ „позавидовалъ мне, и первую мою про­
поведь на Пасху назвалъ одою. Но митрополиту Амвро- 
ci.ro она понравилась, и онъ, припомнивъ, что я часто говорилъ 
проповгЬди въ лавре, сов’Ьтовалъ мне заниматься этимъ более 
здЬсь. Для этого самъ назначить мнЬ и день (Троицынъ) и

i) Письма Филарета къ родными, стр, 140.
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тему (о д'Ьйспцяхъ или дарахъ Св. Духа). Я отказывался по 
трудности предмета, но митрополитъ сказали: напиши, какъ 
можешь. Я приготовилъ, представили ректору Серию; тотъ 
прочитали, послали меня си нею къ митрополиту, который вы­
слушали и приказали произнести въ церкви. Когда явился я 
ви соборъ лаврскШ и вошели въ олтарь, веофилактъ подоз­
вали меня къ себе и, спросивъ, не я-ли проповедники пыне, 
попросили прочитать проповедь и тутъ-же прочитали ее. Въ 
свое время проповедь была произнесена. После обедни жив­
шее ви лавре и служащее и некоторые изъ светскихъ при­
шли къ митрополиту. А. 0. Лабзинъ ‘) между разговоромъ 
почему-то привели въ нодтверждешс слова изъ слышанной 
ими въ тотъ день проповеди. При этомн веофилактъ возра­
зили: а что вы думаете? Нынешняя проповедь отзывается ду- 
хомъ пантеизма. Какъ пантеизма? спросили митрополитъ. 
веофилактъ не отступился отъ своего отзыва, и только по 
усильному убежденно митрополита замолчали. После обеда 
одпакоже, когда гости пошли въ сади, и ректоръ Серий наз­
вали меня пантеистомъ, я приступили къ нему и объяснили, 
что легко ему налагать крести на молодаго человека, безъ 
поддержки, безъ связей. Но прошу заметить, прибавили я, 
что если пантеистъ я, то не одииъ. Читали эту проповедь 
митрополитъ, читали и вы. Итаки все мы трое будеми пан­
теисты. Ректоръ Серий передали оби этомъ разговоре мит­
рополиту. Тотъ вытребовали проповедь къ себе и послали ее 
со мною, въ Меоодпо Тверскому, тогда славившемуся и уче- 
ностпо и твердоcxiro въ догматахъ церковныхъ. Тотъ пись­
менно отозвался митрополиту, что проповедь достойна сано- 
витаго наставника и ничего протшнаго правосгавт не содер- 
оюитъ. После того начали толковать въ Сгноде, чтобы про­
поведь напечатать; брали ее па разсмотреше и Голицынъ и 
Сперанскш. И какъ всеми она была одобрена, то и была на­
печатана. После этой исторш митрополитъ предложили мне i)

i) А. 0 . Лабаинъ, дЬйст. ст. con., конфереицв-секретарь академш дудомествт, 
к директор! департамента морскага шшистерстпа, известный мистика, того вре­
мени, издававипй въ 1806 и 1817—1918 годах! мистиаескШ журнал! „(ДопскШ 
Б'Ьстиик'ь“.
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еще приготовить на какой-нибудь день иропов'Ьдь, которую 
могли бы слушать и Голицынъ и Спе'ранскШ. Я написалъ: 
это была проповедь, помнится, на 4-е воскресенье по Пяти­
десятниц!; изъ текста: оброцы грпха смерть“ '). И вскор'Ь 
послй этого я былъ Высочайше иагражденъ крестомъ съ дра­
гоценными камнями'1 3). Къ этому у Сушкова добавляется 
о последств!яхъ проповеди Филарета на Троицынъ день, что 
„князь А. Н. Голицынъ, прочитавъ ее, пожелалъ чаще слушать 
новаго проповедника, попросилъ митрополита поручить ему го­
ворить въ каждый праздникъ, и постоянно посещалъ по праздни- 
камъ лавру, вместе съ Лабзинымъ и другими лицами, къ кото- 
рымъ постепенно присоединялись А. Н. Оленинъ i) * 3), А. И. Тур- 
геневъ 4), А. С. Стурдза 5), и т. д.“ 6 * * * *). Такимъ образомъ, въ 
итоге выигрышъ оказался на стороне Филарета, а не веофи- 
дакта. Благодаря милостивому внимашго къ молодому пропо­
веднику со стороны такихъ особъ, какъ м. АмвросШ, Голи­
цынъ и Снеранскш, онъ делается лично извЬстнымъ самому 
Государю Императору. Награждеше Филарета наперсиымъ 
крестомъ съ драгоценными камнями изъ кабинета Его Вели­
чества отъ 30 поня 1811 года последовало именно „за отли- 
4ie въ проповедывати слова Голая", каггь сказано въ послуж- 
номъ списке его. А вотъ что самъ Филаретъ. еообщаетъ по 
поводу этой награды въ письме къ своему родителю отъ 4-го

i) Bci три проповеди напечатана потомъ въ I томе сочиненш Филарета 
издатл 1873—1882 г.

а) См. статью: „Изъ иосповдшатй покойяаго митрополита Филарета11 въ „Пра- 
восл. Обозр.* за 1868 г. т. 26, стр. 512 — 614. Награда последовала 30 шня 
1811 года (о чекъ см. послужной свпсокъ Филарета), слЬдовательно чрезъ 12 
дней после проиов'Ьди на Д-ю недЬлю по Пятидесятниц^ (бившую въ 1811 году 
18 iiona).

з) А. И. Оленинъ, тайный совЬтникъ, дирехторъ Императорской публичной 
библйтгеки, „незабвенный другь просвещешя и пламенный патрттъ® („Рус. АрхУ
1868 г .  стр. 1983) сблизился съ Филаретомь ие позже 1812 года.

л) А. И. Тургеневъ былъ одпнъ изъ деятелыгЬйшихъ сотрудником, и друзей
князя А. Н. Голицына, а следовательно и Филарета. См. опсмъвъ „Москов. Ве­
домом. “ за 1845 годъ (годъ кончины его). Д° 148.

с) А. С. Стурдза вт, 1816 году даже издыъ некоторых проповеди Филарета
на французском1!, языке, самъ потрудившись вт, переводе ихъ съ русскаго яз. См.
Чтешя въ общ. люб. дух. проев, за 1869 г, кн. VI, стр. 72 Матер1аловъ для
бЬграфш Филарета.

о) Сушкова, цнт. соч. стр. 95. Срав. стр. 94.
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поля того-лсе 1811 года: „случай к.ъ сему подали некоторый 
проповеди, о которыхъ Его Императорское Беличество узналъ, 
какъ сказано въ отношепш князя оберъ-прокурора къ прео- 
священнгЬйшему“ митрополиту, который самъ возложилъ на мо- 
лодаго iepojiouaxa „пожалованный ему наперсный крееи / '). 
Черезъ 8 дней посл'Ь этой награды Филаретъ возводится и въ 
санъ архимандрита, будучи не бол'Ье какъ 28 съ половиною 
Д'Ьтъ отъ роду i) 2). Все это совершилось въ отсутствие 0еофи- 
дакта, носЬщавшаго въ то время свою енархйо 3). Бпрочемъ, 
въ угЬшеше последнему, и Деоиидъ былъ произведеиъ въ ар­
химандриты на другой день посл'Ь Филарета 4 *), хотя онъ былъ 
старше посл&дняго и лотами возраста и службою въ священ- 
номъ санФ, по духовно-училищному ведомству и при Петер­
бургской академш. Такое быстрое повышеше Филарета было 
именно зпакомъ того вниманья къ нему начальства, о кото- 
ромъ говореыо било выше. Тоже вяишаше выразилось и въ 
пору чеши ему ревизш петербургскихъ духовныхъ у'Ьздныхъ и 
нриходскихъ училищъ, совершенной имъ въ нол4 того-же 1811 
года б). И всему этому главною виною было проповедничество 
Филарета. Благодаря вышеудомянутымъ пропов’Ьдямъ своимъ 
Филаретъ делается, такъ сказать, ыоднымъ проповТдникомъ. 
Предполагается освящеше знаменитаго Казанскаго собора,— 
Филарету норучаютъ произнести при этомъ торжеств^ пропо- 
вФдь, и онъ произносить ее, хотя и не на депь освящешя глав- 
наго престола (16 сентября), а при освящеши прид'Ьльнаго 
храма (17 сентября), Умнраетъ знаменитый екатерипинсмй 
вельможа и богачъ, графъ А. С. Строгаиовъ,—Филарета нро- 
ситъ сынъ покойнаго произиести надгробное по немъ слово, 
которое и произносится нашимъ пронов'Ьдникомъ 3 октября 
того же 1811 года. Слово это такъ понравилось и сешейетву 
покойнато и всФмъ, нрисутствовавшимъ при погребеши, что

i) Письма Филарета къ родпымъ, стр. 140—1БО. Крестъ былъ стоимостью въ 
1198 рублей, о немъ см. въ томъ-же иисьм'Ь ‘Филарета.

я) См. послужной списокъ Филарета. Срап, также письма его къ родпымъ, 
стр. 150—151.

з) Письма Филарета къ родвымъ, стр. 147—148, 151.
i) Тамъ-же стр. 160—151.
е) Тамъ-же. стр. 15.1, Срав. послужной списокъ Филарета.
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это слово втечеши коротка™ времени двукратно было напеча­
тано отдельною брошюрою. Филарета просятъ сказать снова 
пропов'Ьдь при 40-дневпомъ поминовенш повойпаго графа: Фи­
ларетъ произноситъ (5 ноября) но этому случаю еще болЬе 
блестящую пропов'Ьдь, напоминавшую собой знаменитое слово 
Анастасия Братановскаго на погребете И. И. Бецваго. Въ 
половииЬ января слЬдующаго 1812 года умираетъ одинъ изъ 
знаменитЬйшпхъ деятелей Александрова царетвовашя, не за­
долго нередъ гЬмъ (до 1810 года) бывши министромъ народ- 
паго проевЬщешя, графъ Г1. В. Завадовсшй, и «Филаретъ, но 
просьбЬ семейства покойиаго графа, произноситъ (17 января) 
блестящее поучительно-похвальное слово, за которое, какъ и 
за нроповЬди на память о графЬ СтрогаыовЬ, получаетъ отъ 
семейства Завадовскихъ въ благодарность значительное денеж­
ное вознаграждеше г). Наконецъ, въ ВеливШ Пятокъ того-же 
181'2 года (апрЬля 19) Филаретъ, по примеру своихъ учите­
лей въ проповЬдничествЬ,—м. Платона и арх. Анастасия (Бра­
тановскаго), произносить слово даже въ придворной церкви, 
въ присутствш Императрицы Елисаветы Алекшевны и Марш 
веодоровны 2). Въ тоже время и въ связи съ тЬмъ кругъ зна- 
комствъ проповЬдника съ лицами высшаго петербургскаго об­
щества все бол’Ье и болЬе расширяется. О князЬ А. Н. Голи- 
цынЬ за это время самъ Филаретъ говорить, напримЬръ, въ 
письмЬ къ родителю своему отъ 28 ноября 1811 года: „въ 
щродолжеше осени я нЬсколько разъ былъ у князя Але­
ксандра Николаевича, и въ его иногда экипажЬ. Онъ по- 
дарилъ еще миЬ духовным творенья Фенелона яа фраицуз- 
скомъ. Теперь опъ нездоровъ: помолитесь о пемъ: опъ истин­
ный ревнитель вЬры и церкви11 2). А у князя Голицына не- 
рЬдко собиралось тогда высшее петербургское общество, съ 
которыми онъ, въ свою очередь, знакомили молодаго архиман­
дрита. ЗатЬмъ подобное же было и со стороны графа 
Строгонова—сына, послЬ двухъ проповЬдей, нроизнесениыхъ *)

*) Ом. П исьм а, Ф и л а р е т а  к ъ  р о д п ы м ъ , с т р .  1 5 3 ; 1 5 7 .

s) Bell исчисленный нроповЬди Филарета, печатанным отд'Ьиьнымп брошюрами 
вслФдъ за ихъ нроизнесетемъ, собраны и помещены вт, I том); сочинепш ого 
изд. 1873 года.

“) Письма Филарета къ родпымъ, стр. 164.
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Филаретомъ въ память его родителя, какъ о томъ свидетель­
ству етъ самъ проповедники въ томъ лее письме къ родителю 
отъ 28 ноября: „въ четыредесятый день по кончине покой- 
наго графа Александра Сергеевича Строгонова говорилъ я 
другую проповедь. ПослгЬ сего сынъ его Павелъ Александро­
вичи несколько разъ приглашали меня къ себе, и иаконецъ 
я были у него. Они. графиня и несколько еще человекъ, со- 
ставлявшихъ общество, почти весь вечеръ говорили—о духов- 
пыхъ матергяхъ! Какая проповедь за проповедь"! ') А въ 
доме этого богача, вельможи и высоко образоваииаго чело­
века собиралось даже и изъ высшаго-то общества самое из­
бранное. Его домъ весьма часто посещали за-просто самъ Го­
сударь Императоръ и друйе члены Царской фамилш i) 2). Но 
и этого мало. Въ последней половине того же 1811 года Го­
сударыня Императрица Елисавета Алекшевна выразила кня­
зю А. Н. Голицину желаше ближе познакомиться съ глав­
нейшими пунктами разности между вГроисповедантями пра­
вославными и римско-католическими. И что же? Въ исполне- 
nie желаи1я Императрицы князь оберъ-прокуроръ поручаетъ 
составить это „Изложешс разности" тремъ богословами одно­
временно, более или меиее известными нами: Мееодно, apxi- 
епискону Тверскому, Оеофилакту, архиепископу Рязанскому 
и—Филарету, архимандриту и баккалавру академш 3 * * * *). Вотъ 
съ кеми на ряду, уже въ 1811 году, поставленъ были Фила- 
ретъ. Чрезъ это опъ еще болРе стали известными и при дво­
ре. Знаменательно, благодаря этими отношешянъ и этой из­
вестности Филарета, совершившееся въ самомъ конце 1811 г., 
а опубликованное въ начале следующаго 1812 года собшче: 
отецъ Филарета получаетъ небывалую въ его положены! на­
граду, именно сразу два отлипая: камилавку,—по нредставле-

i) Тамъ ate.
г) См. Богдаповичъ. „Истор1я вдрствоващя Императора. Александра I и Рос- 

cin п’ь его время'1. Томъ I, стр, 80. Снб. 1869.
з) Это „Ивложеме разности между восточного и западною церковно въ уле­

ти  в'Ьры11 всЬхъ трехъ поименоваиныхт. авторовъ, до 1870 года остававв1ееся
пт. рукописи, въ этоыъ году иавелатапо было въ I кн. „Чтешй въ обществ,
исторш и древностей”. Сравп. нашу статью но поводу этого трактата Фила­
рета въ 1-й кп. „Чтевш въ общ. люб. дух. проев.” за 1884 г. стр. 19—40.
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niio Св. Сунода, и наперсный крестъ,—по представлении оберъ- 
прокурора и по „особенному благоволение Монарха въ сыну 
награждаемая, толиво ознаменовавшему себя на • нонршц'Ь 
проповгЬдатя слова Божья", какъ сказано въ оффшцальной 
бумаг!) по этому случаю ‘). Попятно, какъ ко всему этому 
должепъ былъ относиться, если не наружно, то въ дунгЬ 0ео- 
филактъ, еще къ началу осени 1811 года вернувнпйся снова 
въ Петербургъ изъ своей епархш. Если уже въ 1810 году 
Филаретъ, на ряду съ ласками, „прщгЬчалъ и косые взгляды, 
бросамые изъ-подъ тиха“ 2), то т4мъ болгЬе теперь. Теперь 
Филаретъ нредставлялъ въ себгЬ еще болгйе препонъ къ осу­
ществление плановъ Эеофилакта на счетъ Леонида. Поэтому 
Эеофилактъ сшЬнтитъ, такъ сказать, осуществлешемъ этнхъ 
плановъ. Съ этою нфлио оиъ прежде всего осенью же 1811 
года слагаетъ съ себя -зваше профессора словесныхъ паукъ 
въ академш, для предоставления этого звашя Леониду, кото­
рый, благодаря его ходатайству, опред’Ьлетемъ комиссш ду- 
ховиыхъ училищъ отъ 18 октября сего года, и назначается 
исправляющимъ должность профессора 3), тогда какъ Фила­
ретъ остается все еще но прежнему баккалавромъ. Съ тою 
же пфлйо беофилактъ все въ томъ же еще 1811 году начи- 
иаетъ производить весьма чувствительное давлеше на знако- 
маго намъ добрая. искренно расположенная къ Филарету, 
ректора архимандрита Сергия, въ видахъ выгЬспешя его изъ 
должности ректора и замфщешя ея Леонидомъ. Давлеше tui- 
ятельиаго въ СгиодФ, и при томъ весьма близкое имевшая отно- 
шеше къ академш и по звашго члена Сунода, и комиссш духов- 
ныхъ училищъ, и по звавно протектора класса словесныхъ иаукъ, 
apxienHCitona было такъ сильно, что Серий действительно 
сталъ проситься о перем'Ьщепш его куда-бы то ни было, лишь 
бы избавиться отъ ближайшая гнета этого Бргэпа, какъ ояъ 
иазывалъ Эеофилакта, сравнивая его съ изв'Ьстнымъ въ то вре­
мя французскимъ епископомъ этого имени. 4) Въ феврале 1812

j) См. Ппсьма Филарета кг роднимь, стр. 165—156 и 158—159 нримФч.
а) Тамг, же, стр. 138.
о) См, Ччстовича цит. сот. стр. 251.
4) См. Восшйшпашя Филарета вт, „Православному ОбозрЬпш" sa 1S68 г, т. 26 

стр. 516; срав. стр. 515 и Чистовича, нет. соч. стр, 206—207.
В'ВРА и Р азум 'Ь 1884 г. Л» 13. 3
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года и состоялось наречете Серпа во епископа Косхромска- 
го ')■ Са его место въ ректорской должности Оеофилактъ и 
въ Супод'Ь и въ комиссш духовных! училищъ предложил!, 
какъ и следовало ожидать, Леонида; но шитрополитъ Амвро- 
ciit предложил! съ своей стороны другаго кандидата—Филаре­
та. И что-же? Богу угодно было, чтобы баккалавръ былъ пред­
почтешь профессору. Выборъ палъ на Филарета, съ возведеш- 
емъ его въ зван!е профессора богословских! наукъ, а Леонида» 
остался лишь профессором!, теперь утвержденный въ этоыъ 
зван in, Назначенье Филарета въ ректоры состоялось 11 марта 
1812 года, когда, следовательно, ему было только 29 л'Ьтъ съ 
небольшим! отъ роду. Такъ грем'Ьла слава Филарета улье за 
то время въ Петербург]?, и при томъ стяжанная по преимуще­
ству проповедничеством! его. Къ чести Филарета должно ска­
зать, что опъ отнюдь не кичился своею новой должноспю и 
звашемъ: онъ даже не радовался ей, а, палротизъ, считал! ее 
брененемъ, особенно въ виду продолжавшихся отношений 0ео- 
филакта съ его па pH ею въ академш, хотя и съ обычною по- 
корноспю воле начальства припялъ ее. Вотъ какъ самъ онъ 
сообщает! о своемъ новомъ назначены! въ письме къ родите­
лю отъ 22 марта 1812 года: „отецъ ректоръ Серий—уже пре­
освященный Серпы. Его прежнее бремя упало на меня. По­
просите мне у Бога силъ, или помощи въ немощахъ, п тер- 
п-Ьнш. Есть люди, которые много меня утЬяшотъ; есть н та­
т е , которые озабочиваютъ. Да будетъ то, что угодно Богу “ 2). 
После вгашесказаннаго, смыслъ выражешя „есть и тате , ко­
торые озабочиваютъ“ весьма понятенъ. Зная по опыту съ Сер- 
пемъ характер! отношенШ Сеофилакта съ его партией къ ака­
демш, Филаретъ, особенно теперь, когда не сбылись планы это­
го Bpiona на ечетъ любимца его Леонида, предвидел! еще 
ббльппя осложнешя и затруднен in для себя въ отношешяхъ 
его къ заведуемой имъ, Филаретомъ, академш. Не даромъ, 
когда Серий, но руконоложенш во епископа, утешая Филаре­
та, говорить ему: „уверяю тебя, ты сбудешь этого Бр1эна“, 
Филаретъ отвечал! тоскливо: „где мне сбыть; хотя-би само-

i) Си. Письма Филарета къ родпымг., стр. 167; сран, Чистотча, цнт. стр. 245 
а) Письма Филарета къ родиымт., стр. 169.
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го куда не заслали" ’). Однако укЬрешя Серп'я сбылись, хо­
тя и после долгой борьбы съ интригою. Филарету вьшалъ ле- 
вцнятный жребш играть действующую роль въ драме, окон­
чившейся, какъ мы заметили раньше, смертно Леонида и без- 
славпымъ удалешемъ Оеофалакта изъ Петербурга. Мало того, 
онъ былъ даже невольными оруд1еыъ такого печальнаго конца 
этой драмы. Мы говорили выше о томъ, каше затаенные пла­
ны ииталъ въ душе своей Оеофилактъ н какъ подготовлялъ 
онъ осуществлеше этихъ плаповъ, какъ, потому, „изъ-подъ 
тиха", но косо сыотре.чъ па возвышавшагося мало-по-малу Фи­
ларета, котораго онъ считалъ нанерсникомъ м. Амвросия, и 
т. д. Между прочимъ, чтобы подготовить и умы ЛИЦЪ, СТОЯВШИХ! 
во власти, и общественное мнение къ признанно нетерпимо­
сти дальнейшего служешя м. Амврошя, онъ не пренебрегалъ 
и средствами, весьма неблаговидными. Такъ, не говоря уже о 
томъ, что при всякомъ удобномъ случае онъ старался унизить 
м. Амврос1я безпощадиою критикою его шгЪшй, даже оффи- 
щально высказываемыхъ, онъ не устыдился и на церковной 
каеедр'Ь касаться репутацш почтеннаго старца. „Разъ ввелъ 
онъ въ свою проповедь,—повествует! по воспоминание сами 
Филаретъ, изображение человека престар'Ьлаго, обремененнаго 
службою, нзъ-за котораго управляетъ делами молодой человеки: 
это намекалъ онъ на митрополита Амврошя и на меня. Слу­
хи объ этоыъ ходили повсюду, такъ что я решился донести 
объ этомъ митрополиту и указали ему способъ къ прекраще- 
нио такихъ проповедей на будущее время, именно напомнили 
ему 20-е правило VI вселенскаго собора, которыми воспре­
щается проповедывать въ чужой епархш. Тотъ предложили это 
указаше самому беофилакту въ Св. Стноде, и Оеофилактъ въ 
самими деле перестали проповедывать" 2). Другой случай. 
„Въ ‘академш Оеофилактъ замышляли господствовать,—гово­
рить тамъ-же Филаретъ,— чрезъ проектъ. Первая часть его о 
внутреииемъ управлеши была уже написана; во второй, состав­
ленной поди вл1яшемъ Оеофилакта, было сказано, что внеш­
нее академическое нравлеше состовтъ нзъ членовъ внутрення- * з)

i) Воспомип. Филарета въ „Орав. Обозр.“ 1868 г. т. 26, стр. 517.
з) „Правом. Обо8р,“ аа 1868 г. т. 26, стр. 516.
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го и изъ членовъ конференцш. Митрополиту не дали никако­
го вльянья на внешнее академическое правлеше, тогда какъ 
подчинили ему семинарами нравлешя, который должны были 
входить съ представлениями къ своимъ apxiepeaMb, въ томъ 
числ'Ь и С.-Петербургское—къ митрополиту, а эти представле­
ния съ резолющями митрополита пересматривались и могли 
быть отвергаемы въ академическомъ правлеши. Леониду, мое­
му товарищу, который занимался эстетикой, состоялъ нодъ 
руководством!) веофилакта и былъ къ нему бливокъ, я гово- 
рилъ объ этой несообразности, и старался показать нелепость 
такого порядка. Но онъ ув'Ьрялъ, что это сд'Ьлано только на 
время: „вотъ будетъ беофилактъ митрополитомъ, все переме­
нится'1. Однакоже я настоялъ, чтобы внешнее академическое 
нравлегпе было поставлено въ должпыя отношенья къ enapxi- 
альному преосвященному" :). Ясно, что всЬми такими и подоб­
ными дгЬйств1ями Оеофилактъ хогйлъ и старался „раздражить" 
м. Амврошя „и довести до того, чтобы онъ хотя слово ска- 
залъ о желашн удалиться на покой. Но онъ стоя л ъ непреклон­
но, и оказалъ услугу Церкви т'Ьмъ,. что не сдвинулся съ свое­
го м’Ьста, потому что Церкви угрожало очень вредное направ­
ление, если бы водворился на митрополию Оеофилактъ. Не самъ 
я поставилъ себя, говорилъ АмвросШ, не могу самъ себя и 
снять съ своего поста". Однако „крепко онъ задумывался самъ 
съ собою" 2 з)), видя все еще продолжавшаяся интриги беофи- 
лакта не въ томъ, такъ въ другомъ отношение и не нм'Ья силъ 
и средствъ къ окончательному разрушение планогъ и сокру­
шенно несправедливыхъ нритязанш своего врага, бывшаго въ 
то время еще въ полномъ разцвЗггЕ силъ мужества, считавша- 
гося передовымъ челов’Ькомъ въ противоположность ему, от­
сталому старцу, и въ добавокъ имЪвшаго болышя связи при 
двор’Ь и въ высшихъ нравительствепнихъ сферахъ. Еъ оконча­
тельному разрушение плаиовъ и сокрушенью притязашй и си­
лы веофилакта послужила печальная во многихъ отпошешяхъ

i) Стр. 511—612. Хотя при этомь или въ восяомпиаиш самого Филарета, 
или въ р'Ьчи передатчика его „Восиоминашй11 перепутываются, очевидно, и-Дко- 
торыя хронологически данный, однако сущность факта остается непоколебимо
верною.

з) Тамъ-же, стр. 618.
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исторгя „Эстетическихъ разсуждетй Ансильона — и опять бла­
годаря Филарету. Начало этой исторш восходитъ къ 1811 г., 
а печальный конецъ— къ концу 1813 года. Подробности ея 
можно читать у Сушкова ’), въ „Воспомипашяхъ Филаре­
та" i) 2) и др. Мы ограничимся зд'Ьсь, конечно, лишь самыми су­
щественными чертами этихъ подробностей. Еще въ 1811 году 
веофилактъ, чрезъ посредство Леонида, р'Ьпшлъ воспользовать­
ся услугами студентовъ духовной академш для перевода „Эсте- 
тическихъ разсуящешй Ансильона", при участии и Леопида въ 
перевод1!. Переводъ оконченъ былъ къ началу времени ректор­
ства Филарета и пон!ченъ въ рукописи цензурными, дозволе- 
шеиъ отъ 30 апреля 1812 года, веофилакту хотелось непре­
менно, чтобы при выпуск1!  книги изъ типографш на заглав- 
номъ лист1!  ея красовалось имя студентовъ академш, перево- 
дившихъ сочипеше Ансильопа подъ его руководствомъ. Этимъ 
онъ желалъ связать свое имя съ именемъ академш, въ которой 
былъ профессоромъ. А новому ректору не хотелось, „чтобы въ 
заглавш книги стояло имя студентовъ. Это была-бы первая 
книга, первый плодъ академш, преобразованной,—основатель­
но думалъ онъ,—и заключала бы въ себЬ такъ много несо- 
гласнаго съ направлегйенъ, приличнымъ духовной академш'1. 
На это указывали ректору „amorie даже св'Ьтск1е люди". „Я, 
говоритъ онъ самъ, — объяснялъ это митрополиту: тотъ гово- 
рилъ беофилакту. веофилактъ не соглашался оставить дЬло, 
не соглашался и выпустить книгу въ св'Ьтъ безъ имени сту- 
деитовъ академш" 3). Такимъ образомъ д'Ьло издан1я книги 
затянулось до 1813 года, когда она, по настояшю веофилак- 
та, и выпущена была таки въ св!тъ подъ такимъ заглав1емъ: 
„Естетичест разсуждешя г. Ансильона, члена королевской 
академш наукъ въ ilpyccin. Переведены съ фраицузскаго язы­
ка гг. студентами С.-Петербургской духовной академш. въ ноль- 
зу любителей прекраснаго и высокаго, подъ руководствомъ 
стнодальнаго члена, иреосвящеипаго веофилакта, apxieuncKO- 
па Рязанскаго. Спб. 1813“. Тогда Филаретъ, „но письменному

i) Стр. 91—94.
а) „Прав. Обозр.“ за 1868 г. т. 26, стр. 514 — 615, 530—540
з) „Прав, Обозр.“ цит. статья толп 26-го, стр 514—516.
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предложение его высокопреосвященства11, м. Амвромя, нани- 
салъ по осени 1813 года „примечания11 на эту книгу, въ ко- 
торыхъ выставлялъ па видъ недостатки ея, чтобы показать, „что 
академия не безъ разбора пр1емлетъ мудровашя сего писателя11. 
Въ октябре эти „прим'Ьчашя11 были напечатаны, „приняты 
комиссией духовпыхъ училшдъ, и книга, согласпо съ мн'Ьшемъ 
писателя ихъ, для академии запрещена11 1). веофилактъ, конеч­
но, оскорбился этимъ и иаписалъ „возражавши11 на „прим'Ьча- 
щ я11 Филарета, при чемъ „унизился до личныхъ оскорбленш11. 
Но „г. ыинистръ просвещешяi) 2) запретилъ печаташе возраже- 
н!й на оныя нримечаша". Этого мало. Въ самомъ начала де­
кабря того-же 1813 года „издатель Ансильона, преосвящен- 
н'Ьйшш веофилактъ, архкиискоиъ Рязанский, получилъ Высо­
чайшее повел'Ьипе отправиться въ свою enapxiio, гд'Ь его при- 
cyrcTBie Высочайше усмотрено нужнымъ11. А между т§мъ 23 
ноября того-же года „представился и профессоръ о. архиман­
дрита Леонидъ“ 3). Такъ кончилась эта печальная история „Эс- 
тетическихъ разсуждешй Ансильона11, а съ нею вместе и мно­
голетняя интрига, вождемъ которой былъ веофилактъ и въ 
которую невольно вовлечешь былъ, совершеино незнакомый до­
селе съ петербургскою политикою, Филаретъ. Кончилась она, 
какъ и должно было ожидать, торжествомъ добродетели. Ио 
вм'Ьст'Ь съ тгЬмъ она оставила по себе неизгладимые елФды на 
характере Филарета вообще и въ частности на характеръ его 
проповеднической деятельности. Она не только познакомила 
его съ тономъ и направлешенъ петербургской политики,—это 
было-бы еще не важное пршбретеше,—ио и научила крайней 
осторожности и отчетливости въ словахъ и дейстяхъ , въ слу- 
жебныхъ и какихъ- бы то ни было отношешяхъ, настойчиво 
учила, его житейской мудрости, столь необходимой ему въ его 
положеши вообще и въ его проповеднической деятельно­
сти въ частности, и т. д. Въ отиошенш къ проповеднической 
деятельности собственно она учила его принимать во внима-

i) Письма Филарета к’ь роднымъ, стр. 180—181.
г) Министромъ вросв'Ьщетя въ то время быль графъ А, К. Разумовскш.
в) Письма Ф. къ родным*, стр. 181—182. Орав. Сушкова, стр. 94; „Прав. 

Обозр.“ за 1868 г. т. 26, стр. 515; Иконникова,, Графъ Мордииповъ, стр, 405— 
406. Сиб. 1873; Чистооича, цнт. соч. стр. 251 и друг.
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nie не оди'Ь только теоретикесшя (догматическья и нравствен­
ная) истины,—правда вечно лишня и жизненныя,—но и со­
временный потребности общества, современный собьет и пр. 
Эту новую черту проповеди Филарета мы видимъ уже отчас­
ти въ слове, говоренномъ по освящеши въ Казанскомъ собо­
ра придйлънаго храма 17 сентября 1811 года. Еще более за­
мечается она въ словахъ Филарета по случаю кончины гра­
фа Л. С. Строганова и графа Завадовскаго, произпесеииыхъ 
въ 1811— 1812 годахъ. Произнесенное въ Велиий Пягокъ 
1813 года слово Филарета служить доселе блестящимъ образ- 
цомъ красиорФч!я и съ 1815 года помещается въ качеств!? 
такого образца во всг1;хъ почти христомаияхъ русского язы­
ка и учебникахъ словесности, отвечая такимъ образомъ са- 
мымъ св'Ьлгимъ, если можно такъ выразиться, но новости тре- 
бовашямъ литературиымъ, вызваннимъ въ жизни гешемъ Ка­
рамзина и его сподвижыиковъ на поле русскаго слова. А дру­
гое, въ томъ же 1813 году сказанное (Коня 13) слово, иредъ 
погребешемъ тЬла князя М. И. Кутузова—-Смоленскаго, мо- 
жетъ служить наилучшимъ образцомъ историческаго похваль- 
наго слова въ релипозпо-церковиомъ духе (какъ-то и при- 
лнчествуетъ проповеди). Но при всемъ томъ выше охаракте­
ризованная интрига своею тлетворностпо отнюдь не косну­
лась нравственного тайника души Филарета. Душа его оста­
лась неприкосновенно чистою. И когда, въ годъ окончат,я 
этой интриги, именно 29 Коня 1813 года, Филаретъ удосто- 
енъ былъ и тогда и теперь редкостной для архимандрита на­
грады—ордена св. Владшшра 2-й степени болыиаго креста 
(со звездою) при Высочайшенъ рескрипте, въ которомъ зна­
чилось, что онъ сопричисляется къ этому ордену за „неусып­
ные труды по званпо ректора и профессора богословскихъ па- 
укъ въ Санктпетербургской духовной о кадемш, деятельность 
въ образованы! достойныхъ служителей олтаря Господня i), i)

i) Въ отонъ пункте рескрипта разумеется успешное иыполпеше Филаретом* 
даппаго ему еще въ начале 1812 года комнсшею духовныхъ училшцъ до- 
ручетя—„образовать для окончивших* курс* учениковъ С -Петербургской семп- 
iiapin классъ чтешя Св. Писашя и св. Отцевъ п руководства къ прохождению 
сшицеииослужптельскихъ должностей", пакъ зпачится въ дослуждош. спискЬ 
Филарета.
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назидательным и краснорпчшыя поучены о истинам впры, 
коею одушевляется слово и oicumie“ его: ') то эти слова рес­
крипта пе били одними лишь громкими фразами, а выраже- 
шемъ полной и всесторонней правды. Рескриптъ писали или 
редактировали люди, близко знавшие Филарета 2). Сами не­
доброжелатели, завистники и враги его никогда не осмели­
вались упрекнуть его ни въ темъ такомъ, что служило бы къ 
оыраченпо чистоты души его 3), равно какъ и въ нечестномъ 
ясполненш имъ своихъ обязаппостей и возлагаемыхъ па него 
норучешй.

U  Ж O p C p jM c lv lil .

{Продолжение въ следующей книжки).

i) См. ИисьмаФиларета въ роднимъ, стр. 176 —177; сран, послужной списокъ его. 
а) Обстоятельства награжден»! Филарета одреномъ си. Влад им ip а 2 степени 

см. въ ппсьыахь его къ родньшъ, стр. 170—177.
3] Поэтому пе Оезт. скорьби мы встретили шимоходомъ высказанную замЬтку 

одного молодого писателя о томъ, что Фпларегь будто би, между нрочимъ, „во 
миогомь уступа,™ Яшюкентш ('Смирнову) къ нравственннхь качесгвахъ" (Хрнст , 
Чт. за 1884 \Ый 3—4, стр. 420). Поетигь лк писатель тайиикт, дужи Филарета 
чтобы говорить такт, о его нравственный качествах!.?



УЧЕН1Е ФИХТЕ Ш1АДШАГ0

О ВОСКРЕСЕНШ И ЯВЛЕШЯХЪ ХРИСТА. *)

Кавъ реакщя крайнему развитий пантеизма и деизма, въ 
Германi« въ первой полошшР пыпЬшняго столетня возникло 
новое направляете философской мысли, известное подъ именемъ 
спекулятивнаго теизма. Одпимъ изъ лучпшхъ представителей 
этого направлетя является Фихте младший Богъ представляет­
ся у Фихте не мертвою абстракддею человеческой мысли, сущ­
ностью природы, неотделимою отъ самой природы и разви­
вающеюся вм'Ьс'гЬ съ нею, каковъ Богъ1 пантеизма,—по суще- 
ствомъ личными и живымъ, преупрпьтмъ и творцомъ м!ра. Съ 
другой стороны, Одъ не есть существо замкнутое въ себе и 
не имеющее никакихъ отношешй къ Mipy после его сотво- 
решя, каковъ Еогъ деизма,—но промыгаляетъ о Mipi, откры- 
ваетъ себя1 человеку, и культурное развитie человечества яв­
ляется деломъ Его промысла. Для обоснования своихъ теисти- 
ческихъ воззрений Фихте не ограничивается одной чисто спе­
кулятивной сферой, по пользуется для этого и своими пси­
хологическими сочинешями. Благодаря этому, идея личнаго Бо­
га, кавъ любящаго существа и высшаго добра (вопреки пан­
теизму и деизму), личное безсмер'ие человеческаго духа, не­
возможное съ точки врйшя пантеизма, и божественное откро-

*) Обратаемъ вниыаше нашихъ читателей па настоящую статью, заслужи- 
вающую полпаго вппмашм во миогихъ отношетлхъ. Она, между прочима,, ясно 
показывает!,, пъ катить шагкшнь, нееостоягельпым'ь и далее неь'Ьролтпшиъ пред- 
жшжешпиъ вынуждается прибегать челол’Ьк'ь, отказаштйсл o n  покорности Церк­
ви, огь пЬры церковной, по не желающШ еще отказаться ыюлн’Ь огь возвышен- 
внхъ истинъ xpucTiaucitoS религш. Ред.
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веше или непосредственное д'Ьйс/ше божествеииаго духа па 
духъ челов'Ьчестий, такт, упорно отрицаемое со стороны де­
изма,—не только получаютъ у Фихте спекулятивное обосно- 
nauie, но и являются истинами, основывающимися на психо- 
логическихъ фактахъ. Мы не будемъ вдаваться въ подробное 
разсмотрФше теистическихъ основоположенш Фихте. Для на­
шей ц'Ьли достаточно указать только на две группы его пси- 
хоюгическихъ воззрЬлШ, направленншхъ къ обоснованно лич- 
наго беземертчя и возможности божествеипыхъ воздействШ на 
духъ человека.

1. Въ качеств'!, аргумента въ пользу беземерття души Фих­
те развиваетъ учете о томъ, что душа изъ матер:альныхъ 
элемеитовъ сама форыируетъ себе т'Ьло при по средств'!; „вну­
тренняя т'Ьла“ *). Матер]альныя частицы, составляют,in тело, 
разеуждаетъ Фихте, постоянно изменяются, между тФмъ общш 
типъ его, общая конструкция сохраняется во все продолжите 
этой смены частицъ. Поэтому формирующш принципъ т4ла 
не можетъ заключаться въ ыатср1алт.ныхъ частицахъ; не мо- 
жетъ оиъ ■ также заключаться и въ комбииацш этихъ частицъ, 
такъ какъ никакая жомбипащя частицъ не даетъ ничего но­
вая,-—того, что ие заключалось въ частяхъ. Принимая при 
этомъ во вииыаше целесообразность устройства организма, 
необходимо предположить, что онъ есть видимое выражеше 
души и продукта ея формирующей деятельности (Anthropologie, 
стр. 2G8—279). Во всей природе наблюдается общш законъ 
ассимилйровашя, усвоешя низшаго высшими, сильнейшими, 
причемъ низшее возвышается надъ своею непосредственностью 
и становится частью высшая. Духъ, подчиняясь общему за­
кону природы и обладая высшею способностью ассимилировать 
низшее, форыируетъ себе тело изъ элемеитовъ матер1альнаго 
Mipa, нричемъ последше, по возможности, одухотворяются 
(Anthropol. § 114). Для объясиешя того, какими образомъ ду­
ша, существо чисто духовное, можетъ усвоять чуждую и не­
однородную съ нею матерью и формировать изъ пея тФло, Фихте

*) Е рл и  д у ш а  с а м а  с о з д а е т е  т 4 л о  и зъ  м а т е р т е л ь н ы х ъ  э л е м е и т о в ъ , т о  я с н о , ч т о  
с м е р т ь  и ли  р а а л о ж е ш е  r l u a  и а  с о ст а в н ы е  э л е м е ц т н  по п р п п о с н т ъ  н и ч е г о  р а з -  

р у ш и т е л ь и а т о  дл я  сам о й  д у ш и . В ъ  с м е р т и  душ а то л ь к о  п о к и д а е т е  с ф о р м и р о в а н ­
н о е  ею  гЬ л о , чтобы  с у щ е с т в о в а т ь  п р и  д р у г и х ъ  у  с л о в и т . ,
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признаете посредствующее начало между душею и м!ромъ ма­
теры, которое называете „внутренними гЬломчЛ Но это поияпе 
виутреиияго гЬла у него сдишкомъ темно и неопределенно. То 
разумеете онъ подъ внутрениимъ тТломъ н'Ьчто общее, оста­
ющееся въ организме при постоянной CM'birb ыатер1альяыхъ 
частицъ, выражающее и поддерживающее его типическую осо­
бенность (Psychologie, стр. 64), то называетъ виутреннимъ т4- 
ломъ гармоническую совокупность функций впгЬшняго т'Ьла 
(Psychol. § 64), то, пакоиецъ, разум'Ьетъ подъ виутреннимъ гЬ- 
ломъ реальную сторону души, ея количественную и экстен­
сивную форму (пространство и время), создаваемую ею самою 
при посредстве фантазш (Psychol. § 14—15; Anthropol. § 119). 
По крайней мере, это внутреннее т4ло не имеете никакой 
телесности въ обыкновенномъ смысл’Ь этого слова. Оио пред­
ставляете собою не какое-нибудь особое и самостоятельное су­
щество, а только другую сторону одного п того нее существа— 
души. Отсюда само собою понятно, что внутреннее т'Ьло ос­
тается принадлежностью души и после разлучешя последней 
съ вегЬшннмъ, тленнымъ теломъ.
• 2. Признавая откровенную релвгпо, нравственное и эстети­
ческое иоодушевлеше (вдохновеше) и пророчестя вид'1ш1я и 
предведен1я де.юмъ непосредственна™ воздейетшя Бога на 
духъ человека, Фихте обосновываете возможность этого воз- 
дейсттая на возможности пепосредственныхъ сношешй и вза- 
имодейстг.Ш между душами вообще. Еакъ самостоятельное су­
щество н реальная субстанщя, душа, подобно всякому реаль­
ному, можетъ действовать непосредственно на соответствую­
щую себе реальность (Anthropol. стр. 360). Между существа- 
ыи nipa мы видимъ две формы взаимодейсшя: непосред­
ственное дейс'ше матер1альнаго па матер1альное и н/Г;йстгйе ыа- 
терщльнаго на психическое при посредстве т'Ьла и его орга- 
новъ. Отсюда уже последовательность заставляете предполо­
жить третью форму взаимод'Ьйегая—непосредственное д/Мет- 
Bie духа иа духъ. Вся система чувственных! органовъ и иер- 
вовъ служите, по Фихте, только возбудителемъ сознашя; по­
чему же, разеуждаетъ онъ, не предположить, что существуют! 
и друпе возбудители его, тЬмъ более, что весь телесный ан-
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парата состоите изъ чуждой душФ матерш и связана, еъ нею 
лишь во временной жизни? Независимо отъ тЬлеснаго ап­
парата, служащаго возбуждающимъ средствомъ для созна­
тельной области, душа действуете вполн'Ь самостоятельно 
въ своей бевсоавательной области, къ каковой и относится, но 
Фихте, все непосредственный сиошешя и взаимод'Ьйсшя меж­
ду душами. Содержите, прюбр^таемое душею помимо чувст- 
венныхъ факторовъ, путемъ пепосредственныхъ перцепщй, ясно 
проявляется въ т-(;хъ случаяхъ, когда ослабляется связь меж­
ду душею и т'Ьломъ,—таковы, вообще, экстатичссшя состоя- 
шя. Есть факты, что некоторые идшты, не обнаруживающее 
въ обычномъ состояши ни памяти, ни рефлективной способ­
ности, когда были подвергнуты магнетическому д'Ьйствпо и 
впадали въ состояше сомнамбулизма, вдругъ обнаруживали та­
кое быстрое соображенie и такое количество знаний, что мог­
ли не только воспроизводить все прошедшее своей жизни, но 
и заглядывать въ область будущего. Известно также, что про­
стые люди изъ низшихъ сословий и пеполучивтше образовашя 
д'Ьвицы и женщины, не обнаруживая въ обычномъ состояши 
даже способности свободнаго слова, въ состояши ясновид'Ьшя 
высказываютъ глубокая правствепяыя и релипозныя суждешя 
и проявлятотъ оригинальный, часто даже поэтический полете 
р’Ьчи. Подобные факты, по мп'Ьшю Фихте, именно приводить 
къ тому заключенно, что душа можете развиваться самостоя­
тельно и изолированно отъ того, что посредствуется и npio6- 
р'Ьтается чувственными органами, — что въ дупй существу- 
готъ перцепщй, независимыя отъ чувствешшхъ оргаповъ и 
особенно проявляющаяся по м'Ьр’Ь ослаблешя связи между ду­
шею и гЬломъ. ВслЬдсгае ослаблешя этой связи душа ста­
новится способного перципировать и действовать сквозь свое 
тело, подобно тому, какъ электрически и магиетичесаая си­
лы могутъ свободно проходить сквозь лежаиця между ними 
нндифереитныя вещества. При нервиыхъ бол'Ьзняхъ, напр. 
такое состояше обнаруживается въ чувстве дуализма, засту- 
пающемъ м’Ьсто единства, и въ появлении такъ называема- 
го двойничества, когда челов'Ькъ не только чувствуете себя 
вн'Ь своего гЬла, но и видите его вн'Ь себя въ двойной форм'Ь. Въ

44
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подобиыхъ состояшяхъ, прибавляете. Фихте, душа не ограни­
чивается пределами пространства и времени и получаетъ спо­
собность пе только воспринимать отдаленное, но и дФйствн- 
тельно перемещаться и реально действовать на отдаленное. 
Фактическое нодтверждеше такого м'Ьстнаго перемйщетя ду­
ши онъ указываетъ въ томъ, что и/Ькоторымъ действительно 
являлись души другихъ лицъ, и оии не только вид'Ьлн около 
себя этихъ другихъ, но и чувствовали ихъ присутетчне. Таковъ 
напр. приводимый имъ фактъ иростраиствениаго перемЬщенйя 
одной женщины въ больничную камеру своей племянницы 
(Antliropol. § 180). Органомъ непосредственныхъ взаимоотио- 
шешй и взаимодействий между душами Фихте призиаетъ фан- 
тазйего. Фаитазш-же признается у него и , органомъ для вос- 
щлятйя божествениихъ воздействий на духъ человека.

Такъ развиваетъ Фихте свою Teopiio неносредственнаго дгМ- 
гсшя духа на духъ вообще и божествеинаго духа на духъ 
человека въ частности. Съ точки зр'Ьшя этой теорш объяс­
няется у него множество психическихъ явлений, начиная съ 
простой симпатш и антипатчи, сочувствш, предчувствии и ви- 
дфнш пространственно перемещающихся душъ, и кончая ре- 
липозио-нравственнымъ вдохповешемъ и пророческими виде­
ниями и предв'Ьд'Ьшями *). Эта-же теорйя, въ связи съ нризна- 
щемъ загробнаго нродолжешя личной жизни духа во „внут- 
репнемъ т'Ьлф“ находите у него примФнеше и въ ученш о 
воскресении и явлешяхъ Христа, къ разсмотрйпшо каковаго 
учешя мы теперь и обратимся.

Учете Фихте младшаго о воскресешн и явлешяхъ Христа 
изложено въ его „Vermischte Schriften zur Philosophie, Theologie 
und Ethik“ 2-ter B. 1869 (стр. 123: „Die Auferstehungsgeschichte 
and Christopbanien11)' Мы бы ошиблись, если бы предположили, 
что Фихте, какъ теистъ, въ этомъ учеши стоить па почв'Ь 
церковнаго пониманья событий воскресения и явлений Христа. 
Его направлеше . въ объясненйе указанныхъ событий являет­
ся лишь среднимъ и примпрительнымъ между ращоналистиче-

*) Подробите обо веемъ зтомъ си. вт> ст. в. Гусева: „Тепстич. тенденция въ 
пспхол. Фихте младптго и Ульрици" (Тр. К. Д. Амд. 1Й74 г. т. 1),
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скимъ отрицатемъ этихъ событий и церковнымъ в'Ьровашемъ 
въ нихъ. Фихте не становится исключительно ни на сторону 
того, ни па сторону другаго: съ одной стороны находить пе- 
возмояшымъ безусловное отрицате этихъ событий, такъ какъ 
при ихъ отрицалiи не можете быть удовлетворительно объяс­
нено возникновеше в'Ьры апостоловъ и появлеше христианства, 
съ другой стороны, не желаетъ признать эти события чудес­
ными и исключительными, такъ какъ, именно, ихъ чудесность 
и исключительность приводить критику къ отрицание ихъ до­
стоверности (стр. 124, 125 я 178). Въ то же время онъ и не 
отрешается веецФло ни отъ той, ни отъ другой изъ иротиво- 
ноложныхъ стороиъ и старается съ одной стороны удовлетво­
рить „основательньшъ требовашямъ естественнаго объясиешя", 
а съ другой—оставить неприкосновенными достоверность со­
бытий и даже „промыслительное" значение ихъ безъ признан in 
за ними сверхъестественнаго и нсключительпаго характера 
(стр. 128). Но требовашя естественнаго объяснешя въ дан- 
номъ случае не могутъ быть удовлетворены безъ кореннаго 
ущерба для „церковнаго веровашя": воскресеше Христа, по­
нимаемое въ смысле естествепваго только события, теряетъ все 
свое значеше съ точки зр'Ьшя въ собствеиномъ смысле бого­
словской, и признан1е такого воскресетя равносильно отрица­
ние его. Поэтому, при своемъ примирителытомъ паправяенш 
въ объясненш указащшхъ событий, Фихте не могъ стоять на 
почве богословской и неренесъ вопросъ на почву историче­
скую. Чтобы сложить съ себя всякую ответственность за бого­
словскую сторону дела, „быть совершенно вдали отъ богослов- 
скихъ сноровъ4', онъ заявляете, что воскрееете Христа есть 
не более какъ „побочное историческое обстоятельство, отъ ко- 
тораго убеждеше въ истинности христианства совершенно ие- 
зависимо4', и- что онъ, поэтому, приступаете къ решешю „пе 
богословской, по исторической проблемны'4 (стр. 123). Поста- 
новка-же вопроса на почву историческую приводите» Фихте къ 
психологическому методу изеледовашя. Для реш етя  спориыхъ 
и тенныхъ историческихъ вопросовъ необходимъ, по его мшЬ- 
niio, нсихологическШ масгатабъ: можете» быть признано исто­
рически достовернымъ только то, что представляется возмож-
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нымъ психологически. Поэтому данный вопросъ сводится у 
него къ „наследование психпчесвихъ условии при которыхъ 
могли возникнуть тагая событгя, что съ одной стороны обозна­
чаются какъ чудо, а съ другой—поэтому самому отвергаются, 
какъ не исторически! (стр. 127 и 128); оиъ ставить своею 
задачею „подвести спорное событие подъ всеобпця аналога и и 
обсудить его но общимъ психическимъ законамъ!; (стр. 128). 
Такимъ образомъ, учеше Фихте о воскресеши и явлешяхъ Хри­
ста есть попытка психологическаго объяснешя этихъ событш, 
принимаемыхъ лишь со стороны теоретическаго ихъ значетя, 
въ духе примирения ращоналистическаго понимащя ихъ съ 
церковнымъ в'Ьровашемъ. Постараемся изложить сущность это­
го учешя и разсмотрфть. насколько оно состоятельно и верно.

Фихте выходить изъ того песомн'Ьннаго факта, что воскре­
сеше Христа было предметомъ вФры апостоловъ. Неоспоримо, 
разсуждаетъ онъ, что только сильное психическое потрясете 
могло вывести апостоловъ изъ состоянья глубокаго оц4пенФн1я, 
объявшаго ихъ вслгЬдств!е смерти 1исуса, и сделать ихъ твер­
дыми, презирающими смерть, проповедниками Его учешя. При­
чиною такого психическаго потрясешя и переворота, какъ из­
вестно, было для апостоловъ я влете воскресшаго Учителя. Со­
бытие это было для нихъ несомненною истиною, вдругъ воз­
никшею въ нихъ съ такою силою, предъ которою всякое дру­
гое чувство, всякая прежняя нерешимость уходили совершен­
но на задшй нланъ. Признавать его за простой обыаиъ, ут­
верждать, что апостолы обманывали, или были обмануты,—зна­
чить не дать никакого объяснения вере апостоловъ. Такую ве­
ру, какую мы видимъ у апостоловъ после воскресенья Хрис­
та, могъ возбудить только неодолимо убедительный факгь,— 
признйемъ ли мы его результатом!, только воображен1я апос­
толовъ (галдюцинандею), или укажемъ для него объективную 
причину, лежащую вне сознания апостоловъ. Такимъ образомъ, 
фактъ веры апостоловъ предполагаете факта явленш воскрес­
шаго Христа, какъ свою причину. Историко-психологическая 
критика должна теперь определить психический характеръ это­
го последняго (т. е. факта явлешй Воскресшаго), а для этого 
опа должна обратиться къ евангельскимъ сказатямъ о воскре-
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сенш, такъ какъ здесь „могущественная причина находится 
въ пропорцншальноыъ отношенш къ своимъ важнымъ сл'Ьдст- 
в1ямъ“ (стр. 128, 129, 151).

Въ евангельскихъ повйствоватяхъ о воскресети и явлеш- 
яхъ Христа Фихте находить двгЬ противоположны я группы. Од­
ну составляютъ разсказы о нахожденш гроба пустымъ, объ 
осязаемости гЬла, о находящихся на немъ и видимыхъ язвахъ, 
о томъ, что Воскрееппй принималъ пищу и т. п. Другую груп­
пу составляютъ повФствоватя о внезапномъ появленш Хрис­
та среди учениковъ „дверемъ заключенным^ и о такомъ же 
внезапвомъ исчезновенш Его изъ ихъ глазъ,—указывавший на 
духовный, призрачный характеръ явлешй Христа; сюда при- 
надлежитъ и свидетельство ап. Павла о бывшемъ ему вид'Ь- 
niu. Принять обе эти группы, по мп'Ъшю Фихте, невозможно, 
потому что принятие одной исклгочаетъ другую. Невозможно, 
поясвяетъ овъ, чтобы гЬло Являвшагося могло соединять вза­
имно исключаюице себя признаки: осязаемость и, следова­
тельно, телесную плотность, н въ тоже время, возможность 
безпрепятственно проникать чрезъ плотныя тела, являться 
„дверемъ заключенньшъ“ (стр. 134). Эта внутренняя не­
примиримость евангельскихъ разсказовъ о воскресении и яв- 
лешяхъ Христа приводитъ Фихте къ признанно н'Ькото- 
рыхъ изъ нихъ первоначальными и первоисточиыми, а дру- 
гихъ—позднее измышленными прибавками. Первоисточиыми 
и исторически достоверными Фихте признаетъ только повест- 
вовашя второй группы, такъ какъ евангелисты и не могли и 
не имели побуждены вымыслить ихъ. Вымыселъ нодобныхъ 
повествоватй возможешь только при такоыъ психологическомъ 
инстинкте, какой мы находимъ у талантливыхъ ноэтовъ, и ка­
кого нельзя предположить у простыхъ составителей новоза- 
ветныхъ писашй. Съ другой стороны, въ такомъ вымысле не 
было надобности „ни для того, чтобы дать покровъ объектив­
но не бывшему, ни для того, чтобы искусно и намеренно дать 
вероятность событда, происходившему совершенно иначе" (стр. 
137). Между гЬмъ, привнесете противоположиыхъ чертъ по- 
вествоватя: объ обрЬтети гроба пустымъ, о нрикосновенш 
къ язвамъ Воскресшаго, о приняты Имъ нищи—можетъбыть,
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по мнение Фихте, съ удобствомъ объяснено изъ желашя сде­
лать событие воскресетя бол4е достовфрнымъ и уничтожить 
всякое подозрение въ самообмане апостоловъ или въ посшЬш- 
ности ихъ в'Ьры. Если, „по тогдашнему народному ворованно, 
всякое явлеше духа призиавалось за действительное воскре- 
ceHie, за выходъ изъ гроба“ (основа (йемъ служить Мате. 27, 
52— 53), то и явлешя Христа, чтобы заслужить веру, долж­
ны были объясняться не иначе, какъ тЬлесннмъ воскресетемъ, 
и потому къ несомненному убежденно въ ихъ телесности долж­
ны были направляться доказательства (стр. 139 и 140). Дал;е 
нетъ никакой нужды думать здесь о намЬрепномъ обманЬ, о 
намеренныхъ присочипешяхъ со стороны апостоловъ и первыхъ 
проповедниковъ христианства: неисторичесюя подробности мог­
ли, по Mneniro Фихте, привзойти въ иеторио воскресшая сами 
собою, совершенно естествехшымъ путемъ. „Твердо признается, 
говоритъ Фихте, что евангельсше разсказы не суть свидетель­
ства очевидцевъ, но произошли изъ более или менее посред- 
ствующаго нредашя (споръ о подлинности четвертаго еванге- 
л1я, замечаетъ онъ, оставимъ въ стороне). Но нредаше, по 
своей собственной природе, воспроизводя свободно и живо иере- 

' даваемое, никогда не ограничивается общими или неопреде­
ленными чертами. Опо рисуетъ живую картину съ побочными 
чертами, который придатотъ очевидность, по который, поэтому 
самому, суть черты неисторичестя. Это делаетъ оио непро­
извольно, охваченное желан!емъ возбудить иитересъ къ собы­
тие, думая, что иначе оно и не могло случиться, какъ, имен­
но, такъ" (стр. 140). А что въ настоящемъ случае неистори- 
чесшя черты касаются, именно, телесной стороны события, по 
мн'Ьшю Фихте, молшо видеть изъ того, что „самыя раншя и 
потому заслуживающий AORtpia свидетельства о воекресенш", 
каковыми признаются у него свидетельства ап. Павла и со­
ставителя апокалипсиса,—даготъ, именно, мысль „о духоввомъ 
поивлеши Христа, о христофати, и даже прямо выставляютъ 
такой характеръ воскресшая, ибо де.чаютъ это краеугольнымъ 
камнемъ нашей веры въ будущую жизнь" (стр. 141). Приз- 
name исторической достоверности только за второю группою 
евангельскихъ повествоватй о воскресеши приводить Фихте
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къ признанно этого собьшя только духовными явлешемъ. „Эти 
евангельская указангя, говорить онъ, взятия вместе, утверж- 
даготъ, что то, что евангел1я называють воскресешемъ Христа 
изъ гроба, было живучимъ и убедительными вид’Ььйемъ Его 
личиаго появлешя и присутствоватя между апостолами, ко­
ротко— „духовными явлешемъ*, „определенными родомъ бодр- 
ствепнаго сна“ (стр. 138). Поэтому, вопроси о томъ, было-ли 
это явлете лишь субъективными для апосголовъ, или оио им'Ь- 
ло соответствующую объективную причину, сводится теперь 
къ бол'fee общему вопросу: вс'Ь ли „бодрствеиныя сновидгЬгйя“ 
субъективная ' происхождения, или въ нзвестныхъ случаяхъ 
должно признать объективную причину, также-действ.на со- 
3HaHie видящаго, которое по изв'Ьстнымъ закоиамъ деятельно­
сти фавтазш должно представиться вФвизюнерпо-видимой, ана­
логичной сновид'Ъшямъ, чувственной картине? (стр. 138).

Духовный прогрессъ, культурное развитие человечества, раз- 
суждаетъ Фихте, не можетъ быть управляемо только челове­
ческой силой; признаке противнаго должно быть названо са- 
ыымъ поверхностнымъ заблуждев1емъ. Весьма очевидно, что 
это есть дело Провидешя, управляющаго ьпромъ. Провиден- 
щальную деятельность въ этомъ случае можно представлять 
только, какъ возбуждеше индивидуальная духа, какъ вдохно- 
веке и просвещегие въ самомъ ншрокомъ смысле и много- 
сторониемъ действш. „А таковия глуботйя возбуждешя, по 
психологическому закону, который основывается на дентраль- 
номъ положенш фантазш по отпошешю къ нрочимъ душев- 
нымъ силамъ, совершенно легко и, при известной индивиду­
альной наклонности, даже неизбежно принимаютъ форму ви- 
дВгйя, которое чувственно нредставляетъ содержаше т&кихъ 
возбуждений". Доказательствомъ этого можетъ служить вся ис- 
стор1я релипй, особенно 'гЬхъ, который мы называемъ духов­
ными. Такимъ образомъ, въ этихъ случаяхъ фантаз1я является 
не изобретательницею чисто субъективныхъ образовъ, но внут- 
реннимъ органомъ, воспринимагощимъ и реализующими д’Ьйст- 
вительно-объективныя духовныя возбуждения (стр. 146 и 147). 
Съ другой стороны, велшйя бфдстшя, доводя ipi я до отчаяшя, 
до глубины потрясаютъ душу и визываютъ извнутри ея пео-
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жиданныя силы: они возбуждаютъ существую пцй у каждаго 
„внутреннш о р г а н ъ „открываютъ глаза", по выраженпо од- 
ной священной книги, и черезъ э т о т ъ  внутренний органъ че- 
лов'Ькъ переносится въ жлръ блаженнаго повоя, радостныхъ 
образовъ, угЬшителъныхъ впечатлгЬшй. „При всЬхъ релшчоз- 
пыхъ пресл’Ьдовашяхъ, к атя  знаетт- iicropia, вистулаетъ эк- 
статическШ элемента, какъ очень объяснимое при нихъ яв- 
леше. Когда нреслгЬдуемымъ угрожаете только борьба и по­
гибель, когда недоступна для нихъ никакая внешняя помощь, 
тогда у нихъ является ут'Ьшеше свыше, ихъ глазамъ откры­
вается внутреншй 1пръ. Признавать это лишь субъективпымъ 
фактомъ и отрицать зд'Ьсь нрисутитае и деятельность сверхъ­
естественной силы было бы совершенно непсихологично и не­
основательно" (стр. 147 и 148). Сказанное даетъ Фихте важ­
ный посылки для обсуждешя собьшя воскресенья. Изъ всЬхъ 
иромыслительныхъ дййстгяй, какгя знаетъ история, не нахо­
дится ни одного историческаго факта, который бы по внут­
ренней, преобразовывающей си.гЬ ыогъ сравниться съ пропо- 
тзйдыо учешя, основывающагося па в'Ьр'1; въ воскресеше Хри­
ста (стр. 145, 178); следовательно, въ видйнтяхъ являвшаго- 
ся Христа должно предполагать вышеуказанную объективную 
причину. А состояше апостоловъ и, вообще, перваго хрпси- 
анскаго общества пос.гЬ смерти Христа было, именно, таково, 
что возбуждало ихъ виутреншй органъ къ воспргятпо сверхъ- 
естествеиныхъ воздМствШ (стр. 149). Такъ уже съ этой об­
щей точки -ургЬшя видйшя воскресшаго Христа предполага- 
ютъ сверхъ-естественное возд'Ьйсше на духъ апостоловъ. Для 
ближайшаго опред'Ьлетя ввутреяпяго существа разсматриЕае- 
мыхъ еобьгай Фихте обращается къ равсказу о явлеши Хри­
ста ап. Павлу.

„Чтобы теперь, говорить онъ, возмояшымъ образомъ пред­
ставить себ'Ь внутреннее существоваше события, которое цер- 
ковнымъ предатель обозначается какъ „воск,ресете Христа", 
необходимо отыскать подлинный источиикъ, который ближе 
всего стоить къ событию.. Такимъ источникомъ влад'Ьемъ мы 
въ разсказй; о я влети Христа ап, Павлу. Явлете это произ­
вело на Павла такое-же могущественное д’Ьйсше, какое имЬ-
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ло па непосредственных! учеников! Христа воскресеше. Уже 
это обстоятельство побуждаете, считать оба события совершен­
но аналогичными; но въ пользу этого еще более говорят! два 
ирямыхъ основашя“ (стр. 154): 1) Явлешя ученикамъ и явле- 
nie Павлу обозначены одними и гЬми-же выражешями, к акт, 
„явленья", внезапный появлешя",—такими, именно выраже­
шями, который приличны въ томъ только случай, когда речь 
идетъ о духовномъ и призрачномъ явлеши; этимъ выражешямъ 
соответствуют! у Луки (24, 31) „иечезновеше", „невидимость", 
ч4мъ очень характеристично обозначается духовность Христа, 
отсутс'те въ Немъ телесности но воскресеши (стр. 156). 
2) Самъ Паведъ въ известном! мйст'Ь (1 Кор. 15, 5—8) быв­
шее ему откровеше не только ставить въ прямую связь съ 
другими обнаружешями воскресен1я, но и обозыачаетъ то и 
друия, какъ совершенно однородныя,—когда здесь и въ другихъ 
м'Ьстахъ (1 Кор, 9—1; Гал. 1, 12) изъ бывшаго ему явлешя 
выводить ту-лье уверенность въ аностольскомъ достоинств'};, то­
же право апостольства, какое для другихъ апостоловъ яви­
лось въ воскресеши. Основывая-же свое призвате къ апостоль­
ству на признанш однородности указанных! явлешй, онъ дол­
жен! былъ предполагать, что и у другихъ апостоловъ и, во­
обще, въ первомъ хрисйанскомъ обществе не могло возник­
нуть никакого нротиворгЬч1я по отношенью къ этой однород­
ности (стр. 154). Тоже подтверждается и другими соображе- 
ьпями. „Для Павла и апостоловъ и. вообще для перваго хри- 
спаискаго общества, особенное достоинство, безконечно высо­
кое и утешительное значоше заключалось въ фактическом'! до­
казательстве нетелеснаго оживлешя Христа, но продолженья 
Его духовной жизни. Ибо въ этомъ факте для нихъ содержа­
лось вместе съ темъ фактическое доказательство того, что въ 
будущемъ они сами будутъ причастны воскресешю, не имею­
щему ничего общаго съ земной телесностью. А отсюда съ ве­
роятностью должно предполагать, что, по собственному пони­
мание перваго христчапскаго общества, воскресеше Христа раз- 
сматривадоеь не иначе, какъ духовное появлеше вновь, какъ 
повторенное явлеьпе Христа, и что всЬ друия поздн'Ьйьшя 
черты предашя, намекагодця на телесное оживлеше, образе-
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вались апокрифически и на подобье саги“ (стр. 155). Въ ка­
честв! важнаго возражеиш нротивъ отожествлешя явлешя 
Христа Павлу съ я влетая ми Его другимъ апостола иъ ыожетъ 
выступить, по мн!шю Фихте, лишь одно обстоятельство, имен­
но: евангелиста пов!ствовашя согласно цыставляютъ, что явив- 
пййся Христосъ производилъ на апостоловъ впечатлите впод- 
н ! определенной, но только прославленной личности. Но это, 
съ точки зр!шя Фихте, не даетъ основанья понимать оба фак­
та, какъ существенно различные. „Во всей области визюнер- 
ныхъ состоятй, разъясняетъ онъ, решающее значенье им!етъ 
не только внутреннее свойство объекта, сколько визшнерная 
способность субъекта: придающая видъ причина лежитъ зд!сь 
гораздо бол’Ье на сторон! поел!тпяго, ч!мъ перваго4' (стр. 
176 и 177). Итакъ, обнаружешя воскресенья представляютъ 
рядъ духовныхъ, визюнерныхъ явленш Христа. „Возннкаетъ 
теперь вопросъ: осм!лнмся-ли мы весь рядъ этихъ явленШ 
Христа, столь многочисленный, повторявншея подъ самыми 
различными услов1ями и вм!ст! съ т!мъ повсюду склонный 
къ столь энергическимъ выражешямъ объективности, свести на 
чисто субъективный гадлгоцинацш возбужденной силы вообра- 
жешя; или это предположение неум!стно по чисто психологи- 
ческимъ основашямъ?44 (стр. 156). Явлеше Христа ап. Павлу 
не могло быть создано только его воображешемъ подъ вльяш- 
емъ релипозныхъ размышлений и колебашй, угрызешй сов!- 
сти или раскаяшя и т. н. Основное психическое услов1е вид!- 
шя заключается въ чувств!, пересиливающемъ вс! друия чув­
ства; возникновеше-же вид!шя изъ состояшя колеблющихся 
соображешй, борющихся чувствъ безусловно иротиворЬчитъ 
вс!нъ психологическимъ законамъ. Но если-бы даяье ири ука- 
занныхъ услогляхъ и могло возникнуть у Павла субъективное 
вид!ше, то оно всего мен!е могло быть вид!темъ Христа. 
По общему психологическому закону субъективпыхъ вид!шй, 
они могутъ возникать только изъ пережитыхъ нрельде пред- 
ставлемЗ, склонностей, желатй, но не могутъ образовать но- 
ваго элемента, лежащаго вн! круга этого психическаго запа­
са. Поэтому, гд! въ основ! визшнерныхъ состояшй лежитъ 
содержаше, которое не можетъ быть объяснено изъ существую-
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щихъ элементовъ-представлен^, по входить въ сознаше субъ­
екта, какъ тгЬчто новое, неожиданное, —тамъ необходимо при­
нять объективный поводъ вид'Ьшя. Мы должны признать, что 
у Павла, ревностиаго фарисея и гонителя христчанъ, сворЬе 
могло образоваться вид'Ьше Моисея, или Илш, или, если при­
знать господствующими психическими настроен]емъ его угры­
зения совести, раскаяние,—вид'Ьше побиваемаго камнями Сте­
фана, по ниваки не вид'Ьше Христа. Для этого поогЬдняго 
сознанию Павла недоставало всЬхъ необходимыхъ элеыентовъ, 
такъ какъ они никогда не вступали въ непосредственное сно- 
ш ете съ Господомъ, не получали съ Его стороны никакихъ 
личггахъ впечатлений и не моги им'Ьть вДры въ Него. И по 
собственному признанно Павла, въ его носдащяхъ и д'Ьятяхъ 
апостоловъ, они, чрезвычайный ревнитель противъ Христа и ни­
сколько не сомя'Ьвавппйся въ правильности своего д'Ьла, обращенъ 
ко Христу, будучи нелряготовлеинымъ въ'этому, пеояшданно 
для самого себя, такъ какъ Богу угодно было открыть ему 
Сына Своего. И нр въ одвомъ изъ многочисленншхъ мФстъ, 
гд-Ь они вспоминаетъ объ этомъ вид'Ьши, нельзя усматривать 
ни ыал'Мшаго сомнйшя въ его объективности; между гЬмъ, 
они, конечно, не сл'Ьно и не безъ иснытангя поддался внечат- 
л’Ьшго этого важнМшаго въ его жизни собьшя: мы видимъ, 
что они внимательно и строго разсуждаетъ о характер!) про- 
чихъ, бывпшхъ ему частныхъ видДзвШ (2 Кор. 1 2, 2-—4). При­
знать посл'Ь этого разсматриваемое видйше Павла субъектив­
ными значитъ найти въ великомъ апостол!) языковъ, умышлеп- 
но обманыьающаго, или слабоумиаго обманутаго,—то и другое 
одинаково нел'Ьпо (стр. 160—172). Такими образомъ, въ яв- 
лети  Христа Павлу должно признать „объективную причи­
ну". Такою причиною, конечно, не могли быть гроза и молшя, 
эпилептически припадокъ, солнечный ударъ и т. п., чтЬ вы- 
ставляетъ радшнализмъ. Достаточною объективною причиною 
Павлова вид'Ътя могло быть только „действительное воздей­
ствие изъ сверхчувствеинаго м!ра“ . Если-же мы, по общими 
основашямъ, должны признать объективность этого явлегия, то 
вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ ирщбр’Ьтаемъ твердую аналошо для разъ- 
яспешя факта воскресетя (стр. 173). Признавать этотъ посл'Ьд-
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Hit только результатом! воображешя апостоловъ, возбужден- 
наго сидышмъ желашемъ видеть засвидетельствованную исти­
ну ученья Христова значить „устранить мнимую загадку но- 
средствомъ действительной загадки. Мнимая загадка связана 
съ нредубеждешемъ, не ж,елагощиыъ допустить никакого воз- 
дейсшя изъ постороння го Mipa. А действительная загадка 
состоите въ томъ, чтобы ожидать отъ учениковъ величайшаго 
ослепленья (характеристический признакъ котораго—умопоме­
шательство), въ силу котораго они ые только приписали объ­
ективную реальность своимъ собственным!, вытекающиыъ изъ 
желашя и аффекта представленьям!, но даже сделали эти пред- 

' ставлешя непоколебимымъ, краеугольнымъ камнемъ для своей 
веры и веры другихъ (стр. 151). Напротивъ, все загадочное, 
чудесное въ этомъ собьши совершенно нсчезаетъ, если мы прШ- 
мемъ одно только чудо (чье, однако, не есть чудо) -- чудо дей- 
ствительыаго воздействия изъ сверхчувственна™ Mipa (стр. 173).

Окончательпыя разъяснешя относительно разсматриваемыхъ 
событий Фихте выводить изъ общаго взгляда на родъ нашего 
суьцсствовашя по смерти. Общее состояше человеческой души 
но смерти онъ мыслить ис какъ состояше „чистой, свободной 
отъ всехъ пространствеиныхъ отношешй, и, следовательно, ве- 
телесной духовности", но—какъ „состояше не менее совер­
шенной, хотя и не вполне прославленной личности, меж­
ду темъ какъ внутреннее тело—пространственный отобразъ 
свойствъ души можете явиться другьшъ чрезъ неремещеше 
какъ во время жизни, такъ и по смерти". Съ признашемъ 
этого общаго взгляда вполне понятно, какъ одинъ и тотъ-же 
умершьй для большинства соверьпеино не могъ явиться, для 
другихъ явилъ своеприсутшпе въ вослр1ягпяхъ туманиаго чув­
ства или какъ мгновенное и неопределенное явлеше духа, а для 
техъ, которые всего ближе имели отиошеше къ его исторш, 
даже въ определенном! телесномъ облике" (стр. 180 и 181). Со­
вершенно ясно отсюда, почему „христофашя (явлеше Христа) 
Павлова казалась гораздо мешЬе точною, чемъ те, который были 
поняты, какъ воскресшие. Экстатическое состояше у Павла не 
могло иметь такой высоты и силы, какую имело у другихъ 
учениковъ, потому что сношеше между видящимъ и видимымъ,
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необходимо предполагающееся при такихъ собшчяхъ, у пего 
явилось въ первый разъ“ (стр. 182) *).
' Такнмъ образами, съ этой точки зргЬшя, воскресеше Хри­
ста не представляется уже событаемъ чудесными и исключи­
тельными, но есть нормальное и общее состояние, наступаю­
щее для каждаго тотчасъ по оставления земнаго тЬла **) 
(стр. 181). И все другое въ священной исторш получаетъ, по 
мн'Ьнио Фихте, понятное объяснение. На основанш Me. 27, 
52— 53, разсуждаетъ онъ, мы можемъ думать о тогдашнемъ 
состоянш учениковъ, какъ по преимуществу экстатическомъ, 
въ которомъ ихъ глазамъ беспрерывно открывались образы изъ 
сверхъестественнаго Mipa и являлись не только отшедшш лю­
бимый Учитель, но и личности („тФла “) другихъ святыхъ. Та­
кое исключительное состоянье позднее должно было постепен­
но исчезнуть и могло сохраниться только въ нослйдстш.нхъ

*) Нельзя однако признать все это ясинмъ безъ Оол-Ве нодробнихъ разъяс- 
пеый. Но такихъ равьясненш Фихте не даетъ. Остается, поэтому, ограничиться 
болЬе или ireirie общими и при томь пред положительными разъясненный. Д'Ьй- 
CTJiie духа на духъ моясетъ принимать форму вид'Ьшя, или другими словами— 
душа ножетъ являться другиыъ въ чувственно созерцаемом! образа только бла­
годаря тому, что душ'Ь присуща та реальная сторона ея, которая называется 
впутренцимь т'Ьломъ. Поэтому, когда рТ.чь вдеть о ямовш или видфнш души, 
то нодъ этпм'ь должно разуметь, собствеияо, „явлеше внутреиняго т4ла“. Въ 
этомъ слысл'Ь Фихте и усволетъ зд'Ьсь этой, именно, сторои'Ь души способность 
являться другилъ во время земиой жизни и лосл+> нея. Но хотя, по Фихте, вну­
треннее гЬло постоянно присуще душ'Ь п взаниодЬйсшя между душами совер­
шаются постоянно, однако случаи впД'Ьшй сравнительно рЬдпи. Эго, сь точки 
зр'Ьшя Фихте, объясняется тймъ, что для внд'Ьшя необходимы еще и субъектив- 
ныя условия, при которыхт, особенно возвышается способность души къ непосред­
ственным! иерцешЩшъ. Такими услотняыи, какъ мы уже вид'кли, являются у пе­
го экстатпчестя систояшн или, вообще, т’Ь состояния, при которых!, въ большей 
или меньшой M'lip'Ii ослабляется снизь между душею и тФломъ. Отсюда, действи­
тельно, становится попптннмъ, что при одпой и той-;ке объективной прнчшгЬ ви- 
jl'iHie пометь или не возникнуть, вел’йдствге отсутств1Я субъектнвныхъ условШ, 
или возникнуть, по вь различной степени определенности, смотря но различно 
этихь услов!й. Въ дашюмь случай субьектпвнымъ услойемъ является экстаз!.. У 
ап. Павла экстатическое состоите не могло имйть такой высоты и силы, какую 
мгЬло у одпнадцати апостоловъ, „всего ближе заинтересованных! въ'ИСТорщ 
Христа н вь высшей степени пораженных!, он заключительною катастрофою*1; 
но этому-то обт.ективпо-одпиаковое яллеше Христа, сь точки зр'1нш Фихте, не 
могло имФть одинаковой определенности для Павла и одпнадцати.

**) Т. е, оно представляется только какъ продолжен ie жизни духа Христова во 
внутреннем!, rtjrii.
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живаго воспоминания; это понятно само собою и противопо­
ложное было-Оы трудно объяснить. Это полное угашеше вя- 
зюперныхъ видфшй и христофашй, естественно, и было понято, 
какъ возвращеше или BuiecrBie прославлепнаго Учителя въ 
высший м!ръ, какъ „вознесете11 (стр. 182).

Оканчивая этимъ свое наследование, Фихте считаетъ задачу 
этого изследовашя выполненною. „Чрезъ такое попимаше, по 
его словамъ, снова возстановляется христнская вера въ сво­
ей внутренней доказательной силе: христианское безсмертне, 
вера въ будущую жизнь становится понятною по общимъ на- 
учнымъ аналопямъ®. А это даетъ ему достаточное ручатель­
ство за верность его взгляда, такъ какъ подобпыхъ резуль- 
татовъ не могутъ достигнуть ни гипотеза мнимаго „ояиивле- 
ш я'!, ни визтнерная гипотеза въ томъ виде, какъ она обык­
новенно выставляется.

Если теперь бросимъ общШ взглядъ на изложенное учете 
Фихте, то увидимъ следующее. О воскресеши Христа не толь­
ко какъ о событии чудесномъ и исключительномъ, но и, во­
обще, какъ о событии, у него шЬтъ речи и все д'Ьло сводится 
лишь къ обнаружетямъ „такъ называемаго воскресения", къ 
явлешямъ Христа ученикамъ. Воскресеше Христа само по се­
бе понимается лишь, какъ продолжение жизни Его духа пос­
ле разлучения съ тйломъ по общимъ закоиамъ (стр. 181), ина­
че говоря—понятие воскресешя заменяется пошшемъ безсмер- 
тя ; со стороны-же своихъ обиаружешй „воскресеше" мыслит­
ся, какъ „духовное появление вновь", какъ „повторенное явле- 
nie Христа" (стр. 155), какъ „ясное и несомненное свиде­
тельство Христа о продолжены Его жизни после смерти, 
чрезъ что Ояъ явился своимъ ученикамъ какъ-бы въ действи­
тельности Победителемъ смерти и гроба и Царемъ жизни" 
(стр. 124). Воскресеше есть мнимое событие, ошибочно пред­
положенное для объяснения действительная события—явлешй 
Христа ученикамъ. Явлешя Христа ученикамъ—единственно 
действительный фактъ—были, подъ влiянieмъ тогдашнихъ взгля- 
довъ и вероватй, поняты, какъ обнаружения „воскресения", 
представляемаго въ смысле телесная возсташя изъ гроба, 
хотя само собою предполагается у Фихте—земное, положен-
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пое во гробъ тело, иа самомъ деле, оставалось во гробе и 
не принимало въ нихъ никакого участия Явлен: я эти, въ дей­
ствительности, имели только духовный, визкшерный харак- 
теръ, хотя, въ тоже время, не были явлешями лишь субъек­
тивными, но имели достаточную объективную причину въ воз- 
действии Духа Христова на экзальтированный духъ учениковъ. 
Доказательство двухъ последнихъ мыслей, т, е. духовности и 
объективности явлешй Христа составляетъ главный предметъ 
аргумептащй Фихте; Повидимому, только этимъ исчерпывает­
ся и вся задача изложеннаго изслФдовашя Фихте; по крайней 
мере, психо логически разъяснения, присоединенным въ кон­
це его въ качестве „историко-психологической картины со­
бытия далеко пе такъ последовательно проведены и подроб­
но развиты, чтобы вполне могли достигать своей цели.

d o . данн/инъ-

(Оштате буЬетъ),



НУЖНА-ЛИ ФИЛОСОФ1Я?
(О к о и ч а n ie  *).

До сихъ поръ мы говорили объ отношенш философш къ 
различнынъ наукамъ, которыя свели въ три главныя группы 
по тремъ главнымъ предметамъ человйческаго познашя, кои 
суть: Богъ, природа, человЬкъ. Мы видели, что главное зна-
чеше философш здФсь состоитъ въ уставовленш и научиомъ..... ................. — ••• ..... . - J
обоснованш главныхъ принциповъ каждой науки, въ наш и : 
реши ея предъловъ и углубленш содержанш посредством 
разъяснена вопросовъ, которые не. могутъ быть решены по­
мимо философш и, накопецъ, въ сообщеши наукамъ и искус- 
ствамъ высшаго идеальнаго нанравлешя, предотвращающаго 
односторонность эмпиризма и опасность матертализацш знашя.

Теперь, въ заключеше нашего изслгЬдовашя, мы должны ска­
зать и о значенш философш для жизни практической, разумея 
здФсь пе то вл1яше, какое ода можетъ имФть въ дфлф сне- 
лцальнаго приложен]я и ггрим'Ьнешя научныхъ понятой той или 
другой области знашя, что отчасти мы уже имели въ виду, 
когда говорили о значенш философш для отдФльныхъ наукъ, 
но общее влгяше ея на весь строй нравственной жизни.

Есть значительное различ1е между воззр'Шемъ на значеше 
философш для жизни древности и общелрипятымъ мнешемъ 
о томъ же въ повое время. Мы знаемъ восторженный отзывъ 
о ней Цицерона. По его мя'Ьнпо, благотворное влтяше фило­
софш простирается пе только на частную, но и общественную 
жизнь; она учитъ добродетели, изгоняетъ пороки; она должна 
быть единственною руководительницею нравственной жизни;

*) См. „Въра и Разум'ь“ 1884 г, Дг 12.
В*ра в Рлпуыъ 1884 г, № 13. 1
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безъ философш не имйла бы никакой .цйпы самая жизнь че­
ловеческая; одииъ день, проведенный по ея наставлешямъ, 
лучше, чймъ порочное безсмерлче. Такой отзывъ вовсе не со- 
ставляетъ личнаго только мнйшя Цицерона; аналохшчныя воз- 
зрфн!я па значеше философш можно найти и у другихъ мы­
слителей древности, особенно у- стоиковъ, которые известны 
наиболее широкимъ и нослйдователышмъ проведешемъ фило- 
софскихъ иачалъ въ жизни. Ихъ описашя благотворна™ зиа- 
чеп гя философш и нравственна™ велич1я философа доходятъ. 
до хвалебныхъ гимновъ и риторнческихъ пшерболъ *). Бъ ви­
ду сознашя такого важнаго и благотвориаго влхяшя философ! и 
на жизнь, философы см’Ьло требовали иногда иримйнешя ея 
началъ не только къ частной, но и общественной жизни, да­
же къ снещальнымъ заняйямъ. Илатонъ только въ философш 
вид'Ьлъ залогъ общественна™ благоустройства и только въ 
томъ случай ожидалъ избавлен!я отъ обществепныхъ нестрое­
ний, когда или цари стаиутъ философами, или философы сде­
лаются правителями государства **). Исократъ даже отъ вра­
ча требовалъ, чтобы онъ былъ философомъ ***).

Причины такого значен!я философш для нравственной жиз­
ни въ древности мы, конечно, прежде всего должны искать 
въ крайней неудовлетворительности для мыслящихъ умовъ 
политеистической релнгш того времени. Не давая твердыхъ 
основашй и мотивовъ для нравственной жизни въ своихъ чув-

*) Такъ, по учешю стоиковъ, мудрецъ-философъ ннолнЬ доСродТ.телссг, безъ. 
псякаго ааблуздегля и порока. А таги, кагсь счаетче состоитъ единственно и 
исключительно въ добродетели, та онь совершенно счастливъ; въ этомъ отноше­
нии онъ стоить не ниже самого Зевса. По словамъ Сенеки {Ер. 901, онъ выше 
боговъ и въ томъ отношеиш, что своилъ совершенствомъ обязаиъ не природ*, а само­
му себТ.; его жизнь, конечно, даръ безсмёртвыхъ боговъ, но жизнь добродетельная — 
даръ философш. ЗагЬмъ стопки особенно любили сравнивать состоите философа 
съ различными, почитаемыми наиболее почетными и славными, состошйямн: людей 
и краспор'Ьчиво доказывать, что ио своему истинному велпчгю и достоинству 
онъ совм'Ьгцаетъ вт. себ* все, что есть велнгсаго и ночетпато въ люднхъ. Фпло- 
софь есть единственный и подлинный поэть, ораторъ, дшлектикъ, другъ, благо­
детель, лолггоиодеп.'ь, царь я яр.; словомъ,—-въ пемъ соединены вс* еовершен- 
ства и достоинства. (Цитаты нзь стопческихъ фллософовъ см. у Швемера въ его 
Geschielite tier griecliischen Philosophic. 1859. 239, 240).

**) Plato de llepubl. v. 473.
По его словам1!., медицина не основанная на философа, безспльна, [остро?: 

же срЛообсрОС ("аоЭгб?! Greit, Propkdentik. 98.
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ственно-антропоивическихъ миеахъ о богахъ, которые явля­
лись образцами не нравствеппыхъ доблестей, а страстей и по- 
роковъ, она заставляла человека въ области разума и зиащя 
искать удовлетворенья нравственному чувству. Философы! съ 
своей стороны старалась по м’Ьр4 силъ и не безуспешно вос­
полнить недостаточность въ этомъ отношенш религш. Она 
стремилась не только установить понятая о БогФ и нравствен­
ности висишь, чФмъ Ti, катая давала релипя, но. неогранн- 
чиваясь Teopieio, провести эти начала въ жизнь,—и въ этомъ 
пос.тЬднемъ стремлении заключалась характеристическая черта, 
отличавшая древнюю философ™ отъ новой и столь способ­
ствовавшая действительному влтяпш ея на жизнь. Понятие о 
мудрости, любовь къ которой составляет^ главное нобуясдеше 
къ философпт, у .древнихъ несравненно шире, ч'Ьмъ въ после­
дующее время; она состоитъ не въ теоретическомъ' только 
анаши, но и въ практическомъ дриложеши познаваемаго къ 

■ жизни. Эта практическая сторона философш- настолько имела 
значешя въ глазахъ древности, что часто получала односто­
ронний перевФсъ иадъ практического, чтб и выразилось въ- 
появлении и нроцветалш ц'Ьлыхъ философскихъ школъ съ пре- 
иму]цественно ыеическимъ характеромъ, — явленье, не новто- 
рявюееся въ последующее время и въ свою очередь свиде­
тельствующее о томъ жизиенномъ практическомъ значеши, 
какое текла философа въ древности. Явные следы такого, 
то благотворнаго, то злотворнаго, —судя по содержание фило­
софскихъ учеши,—вл!яшя философ!и мы легко можемъ заме­
тить въ HCTopin древняго лпра. Философ!я софисговъ.не была 
невиннымъ унражиен!емъ ума въ д!алектическщхъ тонкостяхъ, 
но имгйла действительно разлагающее вл!ян!е иа нравствен­
ную и общественную жизнь своего времени. Сократи, победо­
носно возставшШ противъ этой лжефйлософш, какъ самъ по 
себгЬ, такъ и чрезъ своихъ нногочисленныхъ учениковъ, обра- 
зовавшихъ различный иоическш школы, были поэтому не толь­
ко фидософомъ, но и действительными общественными и нрав­
ственными деятелемъ, оказавшими могущественное вл!яп!е иа 
подъемъ нравствеппыхъ и релииозныхъ понятш древняго Mipa. 
Нетъ нужды говорить объ общеизвестноиъ в-шаш эпику-
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реизиа и стоицизма па нравственную жизнь древняго Mipa. 
Сколько первый способствовав къ упадку ея, столько по- 
сл'йдшй, по своему нравственному характеру возвышавшшся 
надъ общими, уровнемъ нравственнаго разслаблешя и распу- 
щеиностя, содййствовалъ къ поддержка не только частной 
нравственной, но и общественной жизни черезъ посредство 
такихъ, иапр., последователей его, кавъ Сцишонъ младгшй. 
Помпей, Аитонинъ, Маркъ Аврел1й и др.

Въ хрисшанскомъ uip'b, с ъ . расдространешемъ истинной, 
ббгооткровенной религии и съ удовлетворешемъ въ ней нрав- 
ствеииыхъ требовашй человека, новидимому, должно было, если 
не совершенно исчезнуть, то значительно ослабеть влгяше фи- 
лософш па нравственную жизнь. Еще болгЬе способствовало 
тому бол-Ье и бол'Ье усиливавшееся разъединеше теории отъ 
практики, науки отъ жизни.. Зшаше бол4е и болФе станови­
лось отвлеченною отъ жизни теорг'ей, дФломъ личнаго, каби- 
нетнаго труда, иесвязаннымъ органически съ живыми инте­
ресами современной жизни, тФмъ болФе съ нравственными. 
При такомъ нолож.енш дгЬла, философия, какъ наука, занима­
ющаяся наиболее отвлеченными и далекими отъ обыденной 
жизни понятгями, еще меньше, казалось, могла ииФтъ точекъ 
сопривосиовешя съ жизнью и претендовать на практическое 
гшяше, ч'Ьмъ какая-либо другая наука. Сложи дось ходячее 
представлеше о философ!и, кавъ о nayiti, носящейся гд’Ь-то въ 
нревыснрениихъ областяхъ и съ этой заоблачной высоты, по­
терявшей возможность видеть действительный апръ, его прак- 
тичесгыя нужды и интересы.

Но было-бы большимъ и, можетъ быть, не безопаснымъ для 
жизни заблуждешемъ. если бы мы, исходя изъ понятая обт. от­
влеченности философ]и и изъ того факта, что ни философы, 
ии философгя теперь не пользуются ни такого известно стаю, 
ни такимъ в,няшемъ, какъ въ древнемъ Mip'b, стали, основы­
ваясь на одной видимости, думать, что философская идеи и на 
самомъ д'Ьл4 потеряли въ новое время всяшй вредить и в.и- 
яя1е на жизнь. Особенно нельзя сказать этого о иашемъ и 
ближайшемъ въ памъ времени, когда вслФдстгне ослаблен!я 
релшчозпаго чувства и авторитета религш, умъ снова начи-
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наетъ искать удовлетворяя своими в'Ьчно присущимъ нрав­
ственными требоватямъ вн4 области положительной религии,— 
въ науке и въ разуме,—а съ этимъ вместе снова оживаете 
и получаете значеше одна изъ иричинъ, способствовавшихъ 
практическому значение философш въ древиемъ ллр'Ъ. В.мяше 
философш, конечно, покажется незначительными, если мы бу- 
демъ иметь въ виду только ограниченность числа философовъ- 
спецгалистовъ или незначительное количество читателей книги 
философскаго содержашя. Но иное дЬло, если мы обратимъ 
вниман1е на то косвенное вл1яше, которое оказываете фило- 
софгя носредствомъ тг];хъ философскихъ элементовъ, которые 
входятъ въ область каждой спещальной науки и отъ которыми, 
кавъ мы вид'Ьли, въ силу неискоренимой потребности фило­
софскаго знашя, ие можете отрешиться ни одна почти наука. 
Такъ напримеръ, замечаемое иногда неблагонргятное Baiaine 
на строй нравственной и религиозной жизни естественными 
наукъ въ наше время зависите не столько отъ ихъ положи­
тельной или фактической стороны, сколько отъ той Maiepia- 
листической тепденцш, которою проникнуто изложеше фактовъ 
и которая составляетъ уже привходящШ. философскш эле­
мента естествозлашя. Точно также враждебное отношеше 
такъ называемой отрицательной критики къ положительному 
содержание христианской религии зависите не столько отъ ка- 
кихъ-либо новыхъ щнемовъ и методовъ изучен!я первоисточ- 
никовъ ея, сколько отъ лежащихъ въ основе этой критики и 
тепденцюзио ваправляющихъ ее къ известными результатами, 
философскихъ теортй. Baianie на ходи ея сначала философш 
Спинозы, загЬмъ философ!и Канта и Гегеля, есть фактъ не­
сомненный и общепризнанный.

При такомъ несоми'Ьнпомъ, хотя косвенномъ и пезамет- 
номъ на первый взгдядъ влипли философш на лшзнь, улге 
теряетъ значительную долю своей силы то, основанное глав­
ными образомъ на теоретическоыъ предположены! о ея отвле­
ченности, миГше о незначительности ея воздГнстгяя на жизнь. 
Поэтому вопроси теперь можете быть только о прямомъ и не- 
носредственномъ отношеиш ея къ жизни практической. Здесь 
мы встречаем/! два нротивопололшыя нарекашя на филосо-
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фио: одно, что занят!е ею отдаляетъ дасъ отъ жизни и ея 
действительные дотребностей; другое,—что обнаруживая иног­
да стремлеше регулировать жизнь по своиыъ началамъ, она. 
но своей непрактичности и пезнатю жизни, можетъ оказы­
вать только гибельное' на нее вл1яше, направляя умы къ по- 
пыткамъ осуществлешя мечтательнаго порядка вещей.

Съ теоретической точки зрешя первое обвинете можетъ по­
казаться справедливымъ. Вращаясь съ области идей, указы­
вая нормы не только анаши, но и практической деятельно­
сти, встречая загЬгь неполное и недостаточное осуществле- 
irie этихъ идей и нормъ въ д'ййствительномъ м1рй, она мо­
жетъ произвести охлаждеще къ обыкновенному порядку жиз­
ни. Представляя нашему уму въ истинпомъ св4тгЬ назначеше 
человека, создавая идеалы жизни частной и общественной, она 
пр1учаетъ мало ценить обычныя цйли человеческой жизни и 
обычпыя ея формы и дйлаетъ человека чуждымъ этой жизни 
и ея иптересовъ. Такое отрицательное отпотеюе философы 
къ жизни прекрасно олицетворила древность въ лнцй двухъ фило- 
софовъ Гераклита и Демокрита, изъ которыхъ первый, при взгляде 
на течеше делъ людскихъ, будто постоянно плакалъ, а по- 
сдедюй смеялся. Действительно, человеку, уму котораго по­
стоянно предносятся высоте идеалы и требовашя, который не- 
равподутенъ къ благу ближнихъ, при взгляде на окружаю­
щей порядокъ вещей, приходится часто или глубоко страдать 
душею, или смеяться,—подъ-часъ, можетъ быть, т4мъ горькимъ 
смехомъ, въ которомъ, какъ говоритъ нашъ поэтъ, подъ ви- 
димымъ M ip y  смехомъ таятся незримыя Mipy слезы.

Такое, то скорбное, то ироническое OTnomenie философа къ жиз­
ни и вслТдстше этого отчуждеше отъ нея, старались, какъ изве­
стно, возвести въ нормальное отношеше къ ней миопе древше 
философы. Особеннымъ сочувств)емъ мысль объ отчуждеши фи­
лософа отъ шумнаго потока общественной жизни и о „само­
довольстве*1 мудреца—пользовалась въ эпохи разложешя нрав­
ственной и общественной жизни древняго Mipa *). Конечно, въ

Il-Til’A И РАЗУМЪ.

*) Такт, уже въ лредати о происхождеши слова: философия, нозвоцимомъ къ 
Ниеагору, отличительною чертою философа поставляется то, что ош. чуждг. за- 
ботъ и треволаешй обыденной жизни; тогда какъ друФе мятутся нааренЬ ;киз-
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подобнаго рода эпохи, такое OTEOmenie философа къ жизни 
можетъ находить некоторое оправдаше. При сознаши без- 
<м!Л1я теоретическаго ума провести въ жизнь нравственные 
идеалы, и то можетъ составлять заслугу, что челов'Ькъ. оду­
шевленный этими идеалами, им'Ьетъ достаточно мужества и 
энергш, чтобы устоять противъ общаго потока жизни, не ув­
лекаясь имъ. Недеятельность бываетъ иногда лучше деятель­
ности, противоречащей убгЪждешямъ и сопровождаемой чув- 
ствомъ ея неправоты.

Но извиняя такое отчуждеше философа отъ жизни, мы ни- 
какъ не думаемъ признавать его нравильнынъ и возводить его 
въ принципъ. М1ръ идей и м1ръ явлешй не суть два Mipa, раз­
деленные неп])Оходимою преградою; идеальная сторона вещей 
есть сторона самой же действительности, но только закры- 

. тая пестрою тканпо явленШ для непосредственнаго сознашя. 
Въ каждомъ явленш более или менее осуществляется идея; 
идее более или менее, какъ выражается Платонъ, причаст­
ны все вещи, ибо безъ нея оне и существовать бы не могли. 
Исходя изъ этой точки зрйшя, философъ уже не имеетъ пра­
ва пренебрежительно относиться къ действительной жизни; въ 
самыхъ, невидимому, пенормальныхъ проявлешяхъ ея онъ дол- 
женъ пытаться уследить хотя слабый оттепокъ этого идеаль- 
наго элемента, также какъ и естествоиспытатель, который да­
ни, возбуждаемые то корыстно, подобно продавцам'!, и покупателям'! на рынке, 
то честолюб1емъ, подобно состязающимся на Олимшйскпхъ играхъ, онъ ограни­
чивается ролью спокойная наблюдателя и ценители происходящая. Еще силь­
нее очерчеш, идеалъ философа съ этой стороны у Платона. „Подлинные фило­
софы отъ юности не знаютъ дороги на площадь; имъ неизвестно, гдф находится 
домъ городскато совета, суда пли другое какое мЬсто общественпаго собрашя. 
О чаконахъ, народныхь р'Ьшетяхъ и постановлен 1яхъ они ничего не слышать. 
Имъ н но стгЬ не приходить на мысль принимать участие въ выборах!., посещать 
торжества я попойки, съ игрою на флейтахъ и плясками. Какъ живетъ кто вь 
городе, хорошо или дурно, какая кому случилась непр!ятность, это философу 
также неизвестно, какъ песокъ па дв'Ь моря. Онъ не знаетъ даже и того, что 
всего этого онъ не знаетъ, потому что въ действительности только тфдо его хо­
дим по городу; но дух* его, все подобное считающий мелочнймъ л незаслушива- 
ющимъ шшаатя, далеко отсюда н сгранствуетъ на пебесахъ, так* какъ онъ 
изсл’Ьдуетъ природу всего11. (Theaet. 173, с.) Мысль о предпочтен)!! философомъ 
теоретической и созерцательной жизни практической встречается также у Ари­
стотеля и съ особенною силою проводится многими философами цинической и 
стоической школы.
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же въ органическихъ аномалия хъ стремится найти, хотя ис­
каженный и измененный, типъ данной органической по­
роды и, восиященное неблагопрпггными внешними условьями, 
стремлеше природы осуществить его. Съ этой точки зр^шя 
философу долженъ быть свойственъ скорее н'Ькотораго рода 
оптимизмъ, ч4мъ дессимизмъ и въ извести омъ отношеши онъ 
им’Ьетъ право вм'ЬсгЬ съ Гегелемъ сказать если и не то, что 
все действительное разумно и все разумное действительно, то 
по крайней м4ргЬ то, что во всемъ д'Мствительномъ есть нЬ- 
что разумное н все разумное стремится къ своему осущест­
вление. Такой образъ воззрешя на отпошеше идеальнаго къ 
действительному въ практическомъ отношеши, очевидно, дол­
женъ вести философа не къ нренебреженш внешней жизнью 
и не къ самодовольному отчужденно отъ нея, по къ уваже- 
шго тТхъ идеальныхъ элементовъ, которые более или мен'Ье 
присущи ей и къ стремленпо, какъ въ области научнаго зна- 
шя, такъ и въ доступной ему области частной жизни, очи­
стить эти элементы отъ случайпыхъ наслоешй и дать имъ 
бол'Ье и более свободный ходъ и раните.

Забвеше о такомъ отношеши идеальнаго къ действитель­
ному можетъ выразиться, какъ показываетъ опытъ, и въ дру­
гой более вредной крайности, ч'Ьмъ отчуждеше отъ дейст­
вительной жизни, о которомъ мы говорили. Неуважеше къ 
ней, не ограничиваясь пассивными отчуждешемъ, можетъ проя­
виться въ желаши нереформировать и пересоздать ее но на­
чалами разума, но идеальному плану, предносящемуся въ уме 
философа. Такого рода попытки не безъ основанья возбуж­
дали нарекашя иа философйо и обвипешя въ нарушенш пра- 
вильнаго строя общественной жизни. Такъ въ в.иянш фило- 
соф!гг XVIII века находили одну изъ причини, вызвавшихъ 
французскую революцпо; отвлечениыя теорш такъ називаемыхъ 
„идеологовъ“ о свободе, о правахъ человека, о панлучшихъ 
способахъ обществеипаго устройства действительно могли иметь 
свою долю гибельнаго в.пяшя на то брожеше умовъ, которое 
разрешилось этими еощальнымъ кризисоыъ.

Не входя здесь въ разъяспеше вопроса, какая доля учас- 
тая принадлежите философш въ этомъ кризисе и действитель-
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но ли заслуживают общепризпанваго въ то время назвашя 
философовъ мпотче общественные деятели, во имя разума 
ироцов'Ьдовавнпе самым неразумным теорш. заметимъ одно, 
что съ истинно философской точки зр'Ьгиа на отношеше иде­
альнаго къ действительному, нодобнаго рода разрушительное 
в.шше философш на жизнь еще менее можетъ быть оправ­
дано, ч'Ьмъ отчуждеше отъ жизни. Мы видели, что только 
въ философш могутъ найти свое papiопальное объяснеше и 
обосиоваше коренным начала, на которыхъ зиждется обще­
ственная жизнь: релпия, нравственность, право, семья, государ­
ственная власть, и что поэтому всякая попытка отрицать или 
колебать эти начала должна находить въ. ней сильнейшее про­
тиводействие.

Но устанавливая обищя и иеизм’йнныя начала обществен­
ной жизни, философия, какъ наука идей, ничего не говорить 
и не можетъ сказать ни о фактйческомъ осуществлении этихъ 
началъ въ яшзни человечества (что дело исторш), ни о тйхъ 
средствах! и способахъ, при помощи которыхъ должно совер­
шиться дальнейшее ихъ видоизменение и усовершеше въ си­
лу всеобщаго и необходимаго закона какъ частной, такъ и 
исторической жизни человека,—закона прогрессивная) р азви т . 
Признавая этотъ MipoBOfi законъ развития, философ1я, конечно, не 
можетъ быть проповедницею застоя или возвращешя яазадъ къ 
прошедшему несовершеппому. Но въ тоже время она знаетъ, что 
это движете впередъ состоитъ не въ отрицаши, а въ посл'Ьдова- 
тельномъ органическомъ развитии . техъ идеальныхъ началъ, 
которыя во все времена составляли незыблемое оеновате об­
щественной жизни. Она знаетъ также, что это развитие, какъ 
органическое, также тесно связано съ ея прошедшею исто­
рическою ж извне, какъ растете съ своею почвою, съ свои­
ми корнями, что оно совершается не быстрыми скачками, но 
медлепнымъ историческим! ростомъ и развитием! самаго же 
прошедшаго и что насильственное и преждевременное ускоре- 
ше этого роста, искусственная торопливость въ вызове улуч­
шений, для которыхъ не подготовлена еще почва въ прошед- 
шемъ и настоящеыъ, можетъ вызвать не действительные зре­
лые плоды прогресса, а мертворожденные недоноски, которые
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своимъ нреждевремеинымъ рождешемъ только растраиваютъ 
нормальпую жизнь общества.

Но и ВТ) отвошенш къ постепенному, правильному улучше- 
niro общественной жизни задача философш ыожетъ и должна 
ограничиться только рацюнальныыъ равъяснешемъ гйхъ об- 
щихъ идей, который во вс'Ь времена должны служить руково- 
дительными началами этой жизни. Что же касается до част- 
наго, практическаго примйиешя этихъ иачалъ къ нотребно- 
етямъ данного мгЬста, времени, сощалънаго строя, то указанie 
способовъ такого прнм'Ьнетя, начертание спещальиыхъ Tcopiii 
общественнаго благоустройства, выходить за ея законные пре­
делы. Если всякаго рода /уМствительныя улучшешя, какъ мы 
сказали, должны лмЬть свои корни въ прошедшемъ и, орга­
ническую связь съ настоящимъ, то очевидно, что для практи­
ческаго осуществлены ихъ, кром-Ь другихъ условий, нужно зна- 
Hie этого историческаго лрошедшаго и настоящаго. Но это 
знаше чисто фактическое и практическое, котораго не можетъ 
дать намъ никакая философская теория. Напротивъ, въ силу 
естественно присущей человеку односторонности, по которой 
развитие одной стороны зпашя незаметно сопровождается ос- 
ла'блешемъ другой, для философа это фактическое и практи­
ческое знаше, столь необходимое для д'Ьятельнаго учасыя въ 
общественной жизни, часто меи'Ье достуиио, чймъ для еама- 
го зауряднаго практическаго деятеля. Неудивительно поэто­
му, что какъ скоро философы, оставляя свойственную себ'Ь об­
ласть умозр'йшя, общихъ иачалъ и идей, думали выходить на 
арену общественной жизни и начертывать a priori планы со- 
щальныхъ улучшешй, оказывались крайне непрактичными и 
возбуждали справедливьтя обвиненгя въ мечтательности и не­
пригодности для жизни ихъ теорш,—обвипешя, которня долж­
ны быть отнесены на счетъ не философш, а философбвъ, не въ 
ы'Ьру распростраиявшихъ ея задачу *).

Бо.нЬе значительное вл1яше, чгЬмъ на жизнь общественную, 
можетъ им'1пъ философ1я на жизнь нравственную. Такое в.пя-

*) ИзиЬстпо ироническое зам'Ьчаше Фридриха И, но поводу требопашя Пла­
тона, чтобы правители были философами: „если бы я хогКуи. наказать какую нп- 
будь цровишбю, то послал! бы управлять ею философа". Stab!, Pliilos. <1, Hecht's, 
2. В. g.
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sie салю собою предполагается уже тЬмъ, что въ область фило­
софш входитъ опредфлеюе и рачъяснеше основныхъ началъ 
нравственности, при чемъ вйрныя или иевЪрпыя п о н я т  объ 
этихъ началахъ естественно должны отражаться и въ ихъ 
прюгьнеяш въ жизни практической. Но такъ какъ опредф- 
леше этихъ иачалъ находится въ самой тесной связи съ об- 
щимъ' философскимъ м1росозерцащемъ, то отсюда попятно и 
то значеше, какое всегда приписывали не только иоик'Ь, по и 
всей теоретической философш въ дгЬл4 нравственности. Еъ 
исторш философш и въ исторш цивилизацш мы могли бы 
найти достаточно фактовъ такого влтяшя философш, то бла- 
готвориаго, то злотворнаго, судя по характеру систеыъ, на 
нравственную жизнь. Мы уже упоминали о благотворномъ 
влтянш н'Ькоторыхъ философскихъ ученш на нравственную 
жизнь древияго пора. Матер1алистическая философия нашего 
времени можетъ представить наыъ и обратную сторону в.йя- 
Н1Я философ1и на жизнь. НЬтъ нужды распространяться о 
томъ, что отрицаше Бога, какъ верховнаго нравственнаго 
Законодателя духовности нашей души, свободы, объективна™ 
различтя добра и зла, безсмертчя, не только не можетъ дать 
намъ никавихъ твердыхъ мотивовъ для нравственной жизни, 
но последовательно приведетъ къ полному эгоизму и безнрав­
ственности. Правда, философы - материалисты не согласятся 
съ нашимъ выводомъ. Они укажутъ намъ па то, что въ обла­
сти теорш нгЙтъ ни одного, сколько-нибудь изв'Ьстнаго уче- 
наго въ кругу ыатершлистовъ, который-бы прямо пропов'Ьды- 
валъ безнравственность; напротивъ, мнопе изъ яихъ держатся 
иеическихъ Teopin вполн4 благохцняшыхъ моральному достоин­
ству человека,—наир.: Teopin утилитаризма. Въ области прак­
тической, опять говорить, никто не можетъ доказать, чтобы 
матер]алисты выдавались особенного какою-либо безнравствен- 
носччю въ сравнеше съ людьми своего времени, держащимися 
протиноположныхъ воззрйшй. Все это отчасти вйрно, но по­
добный явлен]я дфлатотъ честь сердцу матер1алистовъ, но не 
ихъ уму. Вопросъ въ томъ, вытекаютъ ли последовательно 
кашя-либо иоичеюйя Teopin (напр., даже теоргя утилитаризма) 
изъ принципа матер!ализма или н^тъ, и не составляютъ ли
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ошЬ иелогическаго прироста къ нему, не связанна™ съ ними 
органически, но основаннаго на совершенно иномъ начале? 
Довольно обратить вниыаше на одно отрицаше ыатер1адизмомъ 
свободы, а всл'Ьдств1е этого обязательности и вменяемости 
какихъ-либо д'Ьйствш.—чтобы ответить на этотъ вопросъ от­
рицательно. Если более скромные матер1алисты не пропов’Ь- 
дуютъ открыто безнравственности, то со стороны более' сме- 
лыхъ и последовательных* такая проповедь не била бы ни­
сколько удивительного иля предосудительного съ точки зр'Ьшя 
материализма. Указываютъ на то, что материалисты нисколько 
не хуже другнхъ людей. Это опять д'Ьлаетъ честь ихъ сердцу, 
но не уму; теорья же нисколько не становится лучше или 
нравственнее отъ того, что ей не следуютъ на практике. 
Притомъ же, для верной оценки нравственна™ состоявia 
человека далеко не достаточно однихъ внешнихъ обиаруже- 
Hia нравственности въ поступкахъ. Отрицательная нравствен­
ность, OTcyxCTBie грубыхъ пороковъ, даже внешше похваль­
ные поступки, совершаемые изъ эгоистическихъ побужден)й 
(напр. честысиля). не могутъ еще служить доказательствами 
истинной нравственности. Все это можетъ зависеть отъ нри- 
чинъ внешнихъ и случайныхъ,—отъ положешя, напр., чело­
века въ обществе, отъ того, что для него не было никакихъ 
поводовъ и иитересовъ нарушать обычный кодексъ житейской 
морали и принятыхъ приличШ.

Поэтому, въ защиту нравственна™ характера матер1ализма 
вооб)це, нельзя ссылаться на образъ жизни философовъ-мате- 
р1алистовъ,—на то, что они не были хуже окружагощихъ ихъ 
лицъ, не были наир, ни ворами, ни убшцамп, пи людьми без- 
честными; быть имъ такими въ ихъ положенш не было ни 
побуждений, нивыгодъ. Чтобъ судить о действительном* вл1я- 
ши материализма на жизнь, нужно брать во внимание не фи- 
лософовъ и ученыхъ, для которыхъ самая наука могла слу­
жить сдерживающими иачаломъ противъ нравственной распу­
щенности; но людей съ более практическими складомъ ума, 
и съ большею последовательностью готовыхъ провести свои 
убежденья въ жизнь. Нужно обратить вниманье на нравствен­
ное состоя Hie целыхъ обьцествъ, какъ скоро въ нихъ распро-
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страняготся матер1алистичесшя воззргЬшя. Но здесь HCTopiя 
даетъ иамъ самыя печальныя указашя; она всегда свид'Ьтель- 
ствуетъ о связи этихъ воззрений съ упадкомъ общественной 
нравственности; мноия явлешя нравственной распущенности 
въ наше время несомненно им'Ьютъ своимъ источникомъ рас- 
пространен1е itaiepia листкчсскихъ воззрений въ обществе.

При такомъ влйтш философских» теорШ на нравственную 
жизнь, сдва-ли мояшо сомневаться въ важномъ значения для 
утверждшпя нравственныхъ вачалъ истинной философии, осо­
бенно въ наше время оелаблеьпя рели т, когда чслов'Ъкъ въ 
разуме вщетъ руководительныхъ началъ для деятельности. Но 
устраиеьпемъ одвосторонннхъ иеическихъ Teopifi и уетаповле- 
шемъ правильпаго воззретя на начала нравственности не 
ограничивается в.шпие философы. Она можетъ содействовать 
и осуществление этихъ началъ въ жизни. Правда, мы знаемъ, 
что нравственная деятельность человека определяется не одни­
ми теоретическими убежденьями, что воля человека ие всегда 
бываетъ послушна разуму и нравстьешшмъ мотивами, своей 
собственной природы въ силу врождеынаго стремленья ко злу; 
знаемъ и то, что действительное средство къ искорененно это­
го недостатка и къ направленно человека по пути правды и 
добра, заключается не въ философы, а въ истинной релин и. 
Но т’Ьмъ не менее и философия можетъ оказать здесь свою 
долю благотворнаго вльяьня въ той мере, въ какой въ опре­
делены напшхъ дЬйствш могутъ принимать учасПе и теоре- 
тичесшя убежденья. Философскья идеи не суть пустыя, отвле- 
ченныя нроизведешя мысли, в.шпме которыхъ ограничивается 
одною областью спекулящи, оие стремятся выйти изъ этой об­
ласти и стать мотивами воли. До какой степени можетъ быть 
сильно действ1е этихъ возникпшхъ подъ в.’пяшелъ теорш моти- 
вовъ, показываетъ примеръ древнихъ иоичеекыхъ школъ (напр. 
цинической), где философ1я способна была привести человека 
не только къ ограниченью чувственнихъ потребностей, но да­
же къ некотораго рода аскетизму въ ихъ подавлены, Но если 
бы мы даже, въ виду сущеетвоваьпя более действительныхъ и 
энергическихъ ыотивовъ нравственныхъ действШ (мотивовъ ре- 
лииозныхъ), и не стали высоко ценить значеше философскихъ

' о тд -ь л ь  ФИЛОСОФСкШ
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убеждений въ этом® отношенш, -го во всяком® случай мы не 
вправ'Ь отвергнуть той важной заслуги философш, что она, разъ­
ясняя нравственная понятая, способствует® к® тому, чтобы 
сдйлать нашу нравственную деятельность сознательною, от­
четливою и разумною; следовательно, она если ы не создает® 
нравственности, то по крайней мйрй придает® ей высшую цйн ■ 
ность и достоинство.

Но и независимо отъ самаго содержашя философии и ея 
значенья для жизни, самое занятие философскими изсл'Ьдова- 
шяыи не может® остаться безъ благотворнаго вл1яьпя на нее 
уже тймъ самым®, что, имйя своим® главным® источником® ра­
зум®, своим® главным® методом®—анализ® заключающихся в® 
разум4 понятий, она прйучаетъ человека къ углубленно въ се­
бя, к® самонаодгодеиш, къ анализу своих® внутренних® со­
стояний. Столь необходимое для нравственнаго усовершенство- 
ваша сократовское: аеаотот, несравненно удобнее и лег­
че для философа, ч’Ьмъ для занимающегося какою-либо другою 
наукою, гЬмъ бол'Ье для человека увлечениаго шумным® по­
током® деятельной жизни. Съ другой стороны, вращаясь въ 
biipi идей, общих® понятий, принципов®, философ!я невольно 
прьучаетъ и на явления нравственной жизни как® своей, так® 
и чужой, смотреть съ высшей, идеальной точки зрйшя и оце­
нивать их® не по их® эмпирической видимости, не но времен­
ным® и случайным® их® побуждетямъ и результатам®, но по, 
внутреннему их® смыслу и безотносительной ценности,—npi- 
учаетъ поэтому относиться и к® себф я въ другим® съ тою 
серьезностью и строгосшо, которая возможна только при ясном® 

■лониманш всей высоты нравственнаго идеала и созианш не- 
coOTBjtiTCTв1я съ ним® собственнаго нравственнаго состоянья.

(В. 3 U p



ИДЕАЛИЗМЪ и РЕАЛИЗМЪ.
(Продолжило *).

Сократа: новое наиравлеше, сообщенное имъ философш. —Умъ, какь начало рав­
номерно открывающееся и въ иознаши и вь устроепш вещей познаваемых!.— 
Разд’Ьлеше чувсгвеннаго отъ сверхчувственна™ въ иознаши и бытш познавае­
мом!.— О формахъ проявления умственной деятельности.—Порлдонъ, въ какомъ 
происходить разделяющая п соединяющая деятельность разума.—Идея о целесо­
образности въ Mip-b.—Разсмотр'йше, съ точкп зр'Ьшя цфлесообразиостя, мдра и об­
щества нелов'ЬчеокАго. --Огсутегае въ прежней философш до ГГлатопа принципа для 
упорядочениаго обозрйшя формъ соедннешя ираздфлешя.—Идеализм! и реализм!.

Сократъ, какъ известно, даль совершенно иное направлеше 
философскому изслйдовашю, обратив® все свое внимаше на 
вопросы, которых® прелшяя философия и л и  вовсе не касалась, 
или-.же касалась только мимоходом® и никак® не вт. интере­
са философш, а напротив® внй всякой связи съ философски­
ми языскаппями, имевшими своим® предметом® и цйлыо по- 
3iianie природы **). Известно, что это были вопросы но пре­
имуществу нрактичесше,—именно о добродетели, о счастчи, о

*) См. журя. „В'Ьра и Разумъ" 1884 г., J& 12.
Переворота, совершенный Сократом! въ философш, состоитъ въ т’Ьсной связи сь 

услшипми общественной жизни того временя. Когда въ Аоинахъ окончательно ут­
вердилось демократическое правлеше, то въ ото время важное политическое и обще­
ственное значеше нршбрФло ораторское искусство. Софисты явились наставника­
ми красноречия; по нераздельной связи слова и мысли, они учили также мы­
слить, а не только говорить. Возбуждая разиаго рода общественные вопросы, въ 
видахъ обучешя искусству мыслить я говорить, вопросы о справедливом!, чест- 
номъ и безчестномъ, о государств'!; и уиравленш государственномь, о власти и 
подвластныхъ, софисты открыто обсуждали подобные вопросы, при чемъ выража­
ли нерФдно взгляды, колебанипе и даже вовсе paapyuiaamie апторитетъ общепри- 
иятыхъ и утвердившихся въ жизни ионя'ий и суждешй объ этихъ нредметахъ. 
Воть почему и философш Сократа также вращалась въ области вопросов! прак­
тическая) характера. Такой характер! философш Сократа и былъ для него ос­
нованием, къ тому, что самъ онъ смотрфдъ на философскую деятельность свою, 
какъ на служеше обществу или государству.
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жизни частной и общественной, о государств'! и закон!. Со­
крата стремился дать известное направление деятельности об­
щественной и частной, согласное съ вековыми предашями и 
началами нацюнальнаго общественнаго развитая. Но онъ ви- 
д’Ьлъ, что для надлежащая направлешя деятельности, необхо­
димо напередъ знать чгб и какъ дгълатъ, всл!дств1е чего и 
въ самыхъ ноиятчяхъ Сократа о зиашн, о добродетели, одно 
съ другимъ, именно зиаше и д’Ьло,—неразрывно связывалось, 
да и въ жизни своей Соврать, какъ шыслилъ, такъ и посту- 
налъ. Вотъ почему только то знапie онъ считаетъ важньшъ 
и для насъ достижимым'!., которое паучаетъ, чтЬ и какъ д!- 
лать, таково именно знаше о добродетели и счастш. И паобо- 
ротъ, только дЬйсттпе, основанное на знанш, т. е. вполне со­
знательное, онъ признавалъ заслужинающимъ одобрения (если 
конечно, оно относится къ предметамъ, доступнымъ позпо niio), 
т. е. целесообразным!,, снособствующимъ доетиженпо сч.астчя, 
такъ что путь къ с частно заключается, не Сократу, въ муд­
рости, т. е. въ знати *).

Но если разумъ человека имеета своимъ назначещемъ целе­
сообразное ycTpoenie жизни, если разумъ долженъ быть руко- 
водителемъ къ достижении полнаго и совершеннаго счасття, 
если только разумъ можетъ образовать жизнь человека, впол­
не достаточную для себя и совершенную, то ясно, что разумъ 
верховный, уирозиждительный можетъ проявить свою деятель­
ность, конечно, не въ чемъ ииомъ, какъ только въ мудромъ, т. е. 
цгълесообразнож устроен in &iipa. Такимъ образомъ, философы) 
Сократа приводила къ иному более возвышенному понятно о 
деятельности разума. По этому понятно уже не просто дви­
жете, но такое целесообразное действ1е признается обнару- 
жешемъ ума, которое всегда направляется къ достижение воз­
можно лучшаго, совершеннаго.

После столь длинваго, но необходимая отсту плетя, возвра­
тимся снова къ Платону,

*) Ксепофопгъ говорит!, о Сократ-Ь, что онъ не разделялъ оть мудрости благо- 
равумя, т. е. сообразпаго съ уб'Ькдешенъ п указашемъ разума д'Ьйствовашл. Со- 
кратъ полагалъ, что кто спасть прекрасное и доброе, сообразно тому (т. е. со 
своим, знашемь) и дЬйствуетъ, н зиаюярй, что постыдно, воздерживается отъ того, 
такъ что мудрый человФкъ тоже, чю и благоразумно поступающей, Memor. Ill, 9, 4.
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Разсматривая деятельность ума, какъ онъ проявляется и въ 

пасъ самихъ и втгЬ насъ, мы видимъ, что прежде всего позна- 
ше вещей есть д’Ьдо ума. А такъ какъ мы познаемъ вещи не 
только умомъ, но и чувствами, то сл'Ьдуетъ различать позна- 
nie умственное, или умозрительное отъ чувствештго: иначе 
вещи представляются чувствами и совершенно иначе оп'Ь по­
знаются умомъ. Для чувствъ все представляется текучими, из­
менчивыми, напротивъ умъ и среди всеобщей изменяемости 
усматриваетъ повсюду и во всеми нечто неизменное. всегда 
пребывающее. Такими образомъ, у нее въ самомъ позпанш мы 
паходимъ противоположность изменяема™ и неизменна™. 
Изменчивое въ нашемъ познанш, по Платону, есть то, что онъ 
называетъ миЗзтемъ или нредставлешемъ (об;а), иеизмениое-же 
это есть знаше въ собственномъ смысл’Ь (етаат^рл]) или разу- 
м'Ьше (uoo5 ,v6iqa<<;). Въ чемъ же именно состоитъ умственное 
или умозрительное познаше вещей?

Умъ наши им'Ьетъ то свойство, проявляемое ими въ познанш, 
что онъ не останавливается на разсмотр4ши одной вещи, но 
обозр'Ьваетъ всегда сразу неопределенное множество вещей, 
такъ какъ онъ беретъ во внимаше только то, что есть сходна- 
го, общаго, одинакоьаго во мнолсестве вещей, а это даетъ ему 
возможность находить известный порядокъ во всемъ ими обо- 
зреваемомъ, ибо останавливая внимаше только па общемъ, оиъ 
чрезъ то распределяетъ вещи по группами, все познаваемое 
дплитъ на роды и виды. Основанье для такого разделения ве­
щей познаваемыхъ заключается въ томъ, что каждая группа 
вещей, каждая отдельно познаваемая умомъ часть сущаго, 
имеетъ свой особый видъ (et'ooc), образъ существовашя, какъ- 
бы особый отпечатокъ, а это показываете, что всякая такая 
отдЬльио познаваемая умомъ часть сущаго, каждая определен­
ная группа неограниченна™ множества образована по особому 
образцу, но особой только къ ней относящейся идеп И если 
то общее въ каждой грушей явлений, т. е. сходное, въ чемъ 
отпечатлелась соответствующая идея, есть постоянное и неиз­
менное въ изменяемому то ясно, что т'Ьмъ более самыя идеи 
или образцы, по которыми образованы вещи, должны быть 
неизменяемы, неподвижны.

В ы ы  и  Р а зу м ъ  1 8 8 4  г. Л» 1 3 . 2
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Такимъ образомъ, по Платону, есть двоякш лпръ—чувствен­
ный или вещественный, съ которымъ мы сообщаемся посред­
ством! чуветвъ, и Miprb сверхчувственный, постижимый только 
для ума, идеальный. Бъ одном! мы видимъ непрерывную см li­
ny явлешй, не прекращающейся потокъ взм'Ьнешй, а потому 
когда душа привязывается къ этому Mipy, то и сама д Ьлается 
безпокойною, тревожною; она тогда постоянно волнуется н ни- 
гд'Ь ни въ чемъ не находить для себя покоя. Напротив!, въ 
высшемъ Mip'b, невидимом!, недоступном! для чувствъ, но род­
ственном! для ума, царствует! вйчиый и неизменный поря­
док!, а потому душа чувствует! епокойсгае и довольство толь­
ко тогда, когда она своими помыслами и стремлетями обра­
щена к! этому Mipy. Зиачитъ, въ познанш, для котораго пред­
метом! служит! область идеальнаго, и гд'Ъ обитаетъ истина, 
заключается источник! сч атя , блаженства для души, того 
счастия, которое Сократъ полагал! цйлыо своей философш J).

Этихь немногих! и б'Ьглыхъ замйток! о философы! Плато­
на достаточно уже, чтобы видйть, что въ этой фuлocoфiи ука­
занная выше черта идеализма, ясно выраженная еще элейскою 
школою, является въ дальнейшем! развитии. Разумеем! при­
знаваемое идеализмом! господство какъ вь познанш, такь и въ 
действительности (которое частно уже есть, а большею частно 
лишь должно быть, т. е. существует! лишь въ качестве цели)

1) Если умъ п истинное nii'bnie 7.011 Sd-a aXrj&T]?), говорить Платой,,
составляюсь два особые рода (5lio у£^7])5 то и идеи, (st'dyjl существу юта сами по 
себ'Ь, не будучи чувственными (ачшаЙт[Ш), — и познаваемый только уыомь 
(vooop.S'la [J-dvoV); если-же, какъ кажется иныиъ, истинное imiiiie ннч'Ьмт, не 
различается оть ума, тогда все чувственно воспринимаемое, при посредств'Ь rb- 
ла (ка'ЛУ д т $  ota too atijraTOs; atai}aod|j,£&a), сл-Ьдуетъ признать за самое 
достоверное (деТБОУ рБрасотата), но несомненно, что Т'Ь два рода различны, 
пбо одинъ родъ (познаме) происходить чрезъ изучеше (ota StSaxij;}, другон-же 
можеть быть пропзведенъ искусно убйждаю'щею р'Ьчыо (то S’otco TTEt&OUS Yjp.fv 
Бу'СфЕТаО; одннъ всегда соединиется съ пстинпыыъ разум'Ьшемъ ('[ает’ й(Х7]0 оо? 
Xcrfou), другон-же не отличается обдуманноетш (то ОБ аХоуоч); одинъ не мо- 
жетъ быть новолаблень и пзм'Ьненъ никакимъ ув'Ьщашемъ, другон-же устунаетъ 
ув'Ьщашю (xat ТО (XSV OtXtVVYjOV irSttloT, ТО ОБ (TSTaTCEtOTOV). Одинъ родъ таковъ, 
что ни одинъ человЬкъ не лишонъ его, тогда какъ умъ— другой родъ есть при­
надлежность богопъ, а нзъ люден причастны ему немногие. Тнмей 51, д. с.
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мыслиыаго, разумнаго надъ наблюдаеиымъ, чувственнымъ, об- 
щаго надъ частнымъ. Уже у элеатовъ мы видимъ такое дов'Ь- 
pie къ могуществу мысли, что истина признается доступною 
единственно уму, —и что оказывается несогласнымъ съ ращо- 
нальнымъ понятйемъ о бытш, прямо отвергается, не смотря на 
всю очевидность отрицаемого для чувствъ. Но какъ ни велико 
было дов-bpie къ силе ума, лостигающаго истину, однако ми 
еще не находимъ у элеатовъ никакихъ опред'Ьлеиныхъ поня­
тий объ уме и его деятельности. У Платона-же мы им'Ьемъ 
уже вполне выработанное и систематически представленное 
учете объ уме, какъ силе, обнаруживающей свою деятельность 
сколько въ уетроети действительности нами познаваемой, т. е. 
тш4 иасъ, столько-л;е и въ самомъ познан1и, т. е. въ насъ 
самихъ. Тамъ н здесь открывается образующая и потому гос­
подствующая деятельность разума. Кашя-же обнця характе­
ристическая черты представляетъ эта деятельность, въ чемъ 
она состоитъ?

Не безъ основанья Анаксагоръ разсматрнвалъ умъ, какъ на­
чало движущее. По теорш атомизма все перемены, происхо­
дящая въ Mipi, состоятъ въ сущности въ переы'Ьщенш, т. е. 
сводятся къ движению, а движевле вообще происходить въ дво­
якой форме, именно оно состоитъ въ соединение и раздплент. 
При этомъ однако, какъ мы выдали, атомисты изъ этихъ форнъ 
движенш имели преимущественно въ виду соединеше и этотъ 
именно видъ движешя (какамъ образомъ изъ еоединешя ато- 
мовъ происходить сложныя т'Ьла и целый м1ръ, какъ совокуп­
ность гЬлъ?) они хотели главнымъ образомъ изъяснить. Анак­
сагоръ же, напротнвъ, им'Ьлъ въ виду преимущественно раздтъ- 
ляющ(й видъ движешя и движущую деятельность ума раз- 
сматривалъ, какъ деятельность разделяющую по преимуществу.

Платоиъ же нризнавалъ и соединеше и разделение одина­
ково необходимыми и взаимно относящимися одна къ другой 
формами деятельности ума. И прежде всего въ самомъ позна- 
нш, по Платону, проявляются эти формы умственной деятель­
ности, причемъ соединяется сходное, однородное, -а разде­
ляется различное, какъ это признавалось вообще и превшими 
философами. Но Платоиъ не ограничился лишь общимъ по-

ОТДЬЛЪ ФИЛОСОФСК1Й
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верхностнымъ указасыемъ формъ умственной деятельности; онъ 
разъяснюсь и то, какъ именно происходить эта деятельность 
въ означенныхъ формахъ. Соединен1е, какъ сказано, относит­
ся къ сходному, однородному, именно соединяются виды при 
посредстве проходящаго чрезъ нихъ рода, который при этомъ 
хотя съ ними сообщается, но не смешивается; разделение же 
относится къ разнородному *). При этомъ, какъ у атомистовъ 
несущее (пустота) признавалось услов1емъ, безъ котораго не 
возможны ни соединеше, ни разд’Ьлеше (вообще движете), такъ 
и Платонъ приходить къ необходимости признать небьгпе 
сверхъ бьпчя па ocnoBaniu процессовъ .палектическаго соеди- 
nenia и разд'Ьлешя видовъ и родовъ s). Одннмъ словомъ те 
онтологическая опред'Ьлешя, къ какимъ приходили нрежше 
философы, Платонъ прилагаетъ къ M ip y  умственному, къ по- 
нятчямъ и ихъ отношешямъ, н это потому, что Платонъ по- 
знаше и познаваемое, поняпя умственныя и объекты этихъ 
поиятчй разсматривалъ, какъ обваруж.ешя одной деятельной 
силы разума

‘) Ouxouv oys хоохо oovaxo? opav puav ioeav ota “ f>XXtBv, ечб? sxaaxoo 
xeipivoo ywpt'c, TCOtvir] otaxsiapivyja txavffi? oiata&obsxat, xat коХХас 
exspa?, dXXTjXoov m o  p.ta; Txsptsyopiva?, xal j-itav ao 5t 8X«)V
ixoXXnw ev evi £ov7]|Ajxev7jv, xat rraXXac yo>pt? tovxtj Sttoptap^vaj. xooxo 
o’ iaxtv -q xe xotw vsfr exaaxa o'Waxat xat oirrj p ) ,  otaxptvstv xaxa ysao? 
sm axaa& at. Соф. 253 д. e. T. e. кто въ состояти это сд'Ьлать (раздаете ви­
довъ), тотъ будетъ замечать, какъ одна идея проходить чрезъ многое, причемъ 
каяцая часть этого многаго не смешивается съ нею, но остается отдельною, и 
какъ, далФе, мпопе различные виды (или идеи) объемдютеа одною идеею, и опять 
эта единая идея, не теряя своего единства, соединяетъ многое, но такъ, что ка*. 
дая часть этого многаго остается отдельною. Это и значить умФть различать по­
роду, пасколько отдельное можетъ сообщаться к насколько не можетъ.

5) Пер1 sxaaxov xffiv etoffiv таХи p iv  saxt xo ov, aitstpov Ss Tdoy&st xo 
p.T| O'). T. e. яри каждомъ нзъ видовъ много есть сущаго п неизмФриыо больше 
несущи». При этомъ Платонъ ранъясняетъ, что несущее- это собственно есть 
иное или различное (Saxspov, rj cptat? ftaxspou), инакооость, pcmmie. ДФло 
въ томъ, что каждый видъ сувгаго, будучи самъ въ себФ тол;еегвенпымъ, вмФстФ 
съ тФыъ различена отъ всякаго другаго, а насколько различенъ, онъ уже не есть 
этой, другой, такт, что все отчасти есть, а отчасти не есть, есть въ одномъ от­
ношены], а во шпогнхъ другихъ отношешяхъ не есть; посему во всемь есть бы- 
тге л небытге, иначе но всемъ есть и тождество п различие (xaoxov xat ftaxspov), 
такъ что несущее это тоже, что различное. Итакъ понятие небьшя у Платона 
нолучаетъ логическое зпачеше отрицашл.—Софистъ, 250 е. и д.
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Полагая, что движете вообще соетоитъ въ соедннеши од­
нородна™ и раздгЬлеши разнородна™, гЬ, которые ничего бо- 
л'Ье не усматривали въ движеши вромгЬ механическаго д'Ьйст- 
в!я, происходящаго въ силу необходимости, не могли указать 
саиаго порядка, въ какомъ происходятъ оба процесса за не- 
им^шемъ основами для опред'Ьлешя таковаго порядка. На- 
противъ Платонъ, видя въ деятельности разума, насколько 
эта деятельность обнаруживается въ позианш, теже проявле- 
шя, именно процессы соединены! и разд'Ьлетя, какъ уже за­
мечено выше, не ограничивается указашемъ этихъ нроцессовъ, 
но лритомъ одределяетъ и самый порядокъ, въ какомъ про­
исходятъ те процессы, причемъ еамъ же онъ ноясияетъ, что 
это именно не было сделано прежними философами. Именно 
онъ такъ говорить объ этомъ. Нрежше философы, основыва­
ясь па томъ, что во всемъ есть единое и многое, сразу пере­
ходили отъ одного къ другому, не указывая никакихъ нро- 
межуточиыхъ ступеней между теми двумя крайпостяии,—еди- 
нымъ и многимъ. Между темъ недостаточно указать, что дан­
ный для изъяснешя предметъ представляетъ единое и вместе 
многое, но надлежитъ сверхъ того изъяснить, сколь много со­
держится въ единстве известнаго рода, а для сего постепен­
но, мало-но-малу, следуетъ переходить отъ единства въ не­
определенному MiioasecTBy, и также наоборотъ постепенно вос­
ходить отъ множества къ единству. Первый путь нисхожде- 
т я  (отъ общаго къ частному) и есть раздпленге (Stottpsarj), об­
ратный же путь воехождешл отъ чаетнаго къ общему есть 
соединете (auvaywyfj) '). Тавимъ образомъ логичесгае пути мы-

!) Отъ древнихъ, говорить Платоиъ, которые были лучше иасъ и ближе къ 
ботамъ, дошло до иасъ такое сказате, что все сущее соетоитъ изъ единаго и мно­
гаго (<Ь? е : b)bz jjlsv xat г/. жо)Х&; ovcoxv xffiv aei Xeyopsvwv elvat), no 
нрирод’Ь заключая въ сеоД тряпицу и неограниченное ixrepas os xat dbustptav 
ev auxoots Sjopyjoxov syovxorv). ЛмДя въ виду, что сущее таково, мы должны 
принимать обо всемъ отд1угьиомъ одну идею, и загЬмъ наследовать, —ие окажется 
ли, что эта идея точно содержится въ томъ отд'Ьльномъ (Sstv 00') Tjp.dc TOOTtUV 
оитш StaxExoapYjpsvoov, aet ptav tosao xcspi uavxoc sxdaxoxs itepsvooc 
CvjxsTv sopTjOEtv yap evooaav); пашедши эту идею, мы должны аатДмъ раз- 
смогр'Дть иоел'Ь одного два, а если не окажется двухъ, то три или иное число, и 
лодобиьшъ-же образомъ разематривать каждую изъ этихъ вовыхъ частей и такъ 
продолжать, вока не будетъ вено видно не только, что призванное вначал'Ь едц-
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ели отъ низшихъ къ высшимъ понятЗямъ и обратно Платоиъ 
признавалъ, очевидно, предопределенными самою природою 
вещей,—порядкомъ, существующим! въ Mipi. Въсамомъ д'Ьл’Ь, 
какъ возможенъ, на чемъ основывается означенный выше, какъ 
составляющей сущность ддалсктнчеекаго искусства, постепен­
ный переходъ отъ единства ко множеству и обратно? Если- 
бы не было никакого строгаго порядка въ самомъ бытш вещей, 
тогда невозможна была бы и постепенность въ ихъ обозр'Ьши. 
Но такой поря.юкъ есть; въ чемъ же онъ состоитъ? Въ томъ, 
что бо.тЬе общее госнодствуетъ надъ менгЬе общимъ или част- 
нымъ, и частное всегда является подчиненнымъ бол’Ье общему. 
Посему частное относится къ общему, какъ низшее къ высше­
му, какъ средство къ цгЬли, такъ что частное бываетъ совер- 
шеннымъ, бол'Ье или мен&е, лишь по м'ЬргЬ того, какъ оно со­
гласуется съ общимъ. Съ этой точки зргЬшя самымъ совершеннымъ 
должно признать наиболее общее. Посему наиболее общее есть 
существующее для себя, а не для иной какой-либо высшей 
цйли, т. е. ц’Ьль его существованья заключается въ немъ са­
момъ, а не виЗЬ его. А что шгЬетъ дЕдь въ себ4, то очевид­
но должно быть достаточнымъ для себя, ни въ чемъ не нуж­
даясь. и, следовательно, самодовольиымъ и блаженнымъ. Те­
перь очевидно, что наиболее общее, все въ себе заключающее, 
а потому и наиболее совершенное—это есть шръ въ его це­

нить есть единое и вместе многое, по и то, кает много въ пень содержится 
(piyjsnrep яу то хат’ аруяс, Iv \rq on ev ха: тсоХХа ха: атасра вате fidvov 
Го7] тс;, акка ха: отгбаа) и не прежде мы должны относить ко многому идею 
неограниченнаго, какъ сделается изпДстпымъ совокупное число этого мпогаго, на­
ходящееся пъ средние между едииымъ и неограниченным1!.. Такъ боги научили 
наследовать, теперрннпе-же мудрецы, какъ случится (т. е. беаъ метода), полагаютъ 
одно подле многаго, отъ одного прямо переходить къ иёограничепному, среднее 
оставляя беаъ виимавЬь Меясду т!паъ недостаточно iranp. сказать, что звуки есть 
нечто единое (по понятш) л вм'ЬстЬ много есть авуковъ, назыв. буквами, но нуж- 
но еще знать, каме есть звуки и сколько ихъ, чтобы знать азбуку; равно музы­
канту недостаточно знать, что музыкальный тонъ (по понятно) есть одно и шАсте, 
что есть много тоновь, но нужно еще знать, каые это тоны и сколько ихъ... И 
какъ взлвъ одно, не слДдуетт, тотчасъ смотреть на неограниченное, по на 
определенное число, такъ и, наоборотъ, если приходится начать съ неограиичен- 
наго, то не ндругь переходить къ единому, но также обращать вшшаше на чи­
сло, обнимающее въ себе любое множество, и после уже разсмотр'Ьшл всего по 
частяыъ сводить все къ единству. Филебъ 1G с.- 18—с.
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лости. Действительно, по учешю Платона, м1ръ создана, по 
совершеннейшему образцу, по гсдеп универса; это значитъ, 
что онъ все въ себе заключаетъ и вне его ничего иного нгЬтъ. 
Будучи совершениейшимъ, м!ръ можетъ быть только одинъ; 
посему нельзя допустить вместе съ атомистами, что сущест- 
вуетъ множество мировъ. Далее мът должны представлять м1ръ, 
какъ одушевленное и разумное существо, ибо ничто, лишенное 
жизни и разума, не можетъ быть совершеяпымъ. Совершен­
ство Mipa состоитъ и въ томъ, что онъ имеетъ npeitpacmM- 
шуго шаровидную форму и соответственное этой форме, столь- 
же совершенное, наиболее близкое къ деятельности ума, кру­
говое движете. Полнота же существования Mipa, его универ­
сальность, состоитъ въ томъ, что весь матер1алъ былъ упот- 
ребленъ безъ остатка на образование его, а притомъ онъ со­
держите въ себе вс,е роды живыхъ существъ, изъ которыхъ 
человекъ, какъ высшее существо, наиболее им4етъ въ себе 
подобия съ MipoMi, почему можно назвать его малымъ мъромъ ‘). 
Съ той-же точки зрешя разсматривается и жизнь челов'Ька. 
Въ отиошсши къ человеку наиболее общее, съ которымъ онъ 
состоитъ въ ближайшей связи, есть государство. А какъ об­
щее есть цель въ отношении къ частному, которое должно 
быть въ июдчинеши этой цели, то и цель существовала че­
ловека, очевидно, должна заключаться въ благосостоянии госу­
дарства. И иодобно тому какъ совершенство мира состоитъ въ 
его единстве, а также въ самодостаточности, —въ томъ, что онъ 
обладаетъ всемъ нужнымъ для себя, при чемъ разумъ господ­
ствуете въ иемъ надъ неразумиымъ,—такъ равно и государ­
ство можно признать наилучшимъ только тогда, если въ немъ 
господствуете полное соглаше и единство интересовъ, каковая 
цель достижима, по мнению Платона, только при отсутствии 
частнаго имущества и частной семейной жизни, а также при 
господстве разумнаго начала надъ неразумиымъ, для чего во 
главе государства должны быть люди мудрейише. (Республика 
или Государство. 484—487 а).

Но на ряду съ соединешемъ однородпаго, сходнаго въ од-

') [-[такт, но Платону, человекъ образован!, но подобш Mipa, а не, какъ хри­
стианство учить, но гшдобш самого Творца.
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номъ общемъ, существуете въ шр'Ь самое строгое разделение 
разнородна™, и притомъ такъ, что разделешемъ условливает­
ся обще Hie и, наоборотъ, безъ разделешя не было бы и обще- 
шя: общее проходитъ чрезъ все обнимаемое имъ частное 
но такт», что частное остается при этомъ разделенными меж- 
ду собою, равно и съ общими не смешивается. Отсюда, хотя 
м1ръ и есть единое целое, въ которомъ повсюду господ- 
ствуетъ одна жизнь Яровая душа) и всгЬмъ унравляетъ одинъ 
разумъ,—однако цЬлос это разделено на отд'Ьльныя части, 
существующая одна вне другой. Между этими отдельными час­
тями aipa существуютъ отношешя подчиненности и взаимо- 
д'Мств1я. Именно сфера неподвижныхъ зв'Ьздъ обнимаетъ со­
бою низштя сферы планетныхъ движешй, нисходящая, въ 
послгЬдовательномъ порядке, до подлунной области движе­
шй стихШиыхъ, которая отличается наименьшею правиль­
ности и потому представляетъ наименьшую степень со­
вершенства. Равно и въ государстве, но Платону, совершен­
ное общеше и единство жизни достижимо лишь при самомъ 
строгомъ разделены! различныхъ сферъ деятельности, такъ 
чтобы каждый классъ общества былъ занятъ исключительно 
своимъ д4ломъ, не вмешиваясь въ заняйя другихъ, въ чемъ 
и состоитъ справедливость ').

Такимъ образомъ Платонъ не только указалъ формы сое- 
динешя и разделешя, какъ проявлешя деятельности разума, 
но, чтЬ особенно важно, оиъ иашелъ и самый принципъ для 
упорядочешя этихъ формъ,—принципъ, заключающейся въ идее 
целесообразности,, или по крайней мйре воспользовался въ долж­
ной мере этимъ прннциномъ.

Сравнивая философно Платона съ философ1ею прежняго 
времени, мы находимъ,' что предшествующ1е ему философы хо­
тя также указывали формы соедннешя и разделешя въ про­
цессе образовался Mipa и въ устройстве его, однако имъ не-

') Ксй p p i о н  уг то т а  а б т о б  л р а т т е ! '/ ,  ха i|xvj тсоХи тграур-очей, 
оохаюабот] вате, ж1 тобто аХХсоо, те ттоХХ©'; dy.Tjxdap.ev, ха£ абто| тсоХ- 
Xaxtc eipT|XO([xev. . . Тоото xivooveost трбтач Ttvot ytyvopisvov rj otxaioauvTfj 
eTvat, TO та  абтоб ттраттвю. Республика IT, 533 а, в. Изложенные выводы 
Платона объ устройств1!) siipa н общества челов^ческаго содержатся г.гашшмъ 
образомъ въ двухъ д1алогахъ: въ Тимтъ и Республики.
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доставало упорядочивающаго эти формы движешя принципа, 
не было руководящей идеи при обозрйнш этихъ формъ. А это 
потому, что предположенный ими движушдя причины вещей 
они разсматривали какъ ташя, которыя дгЬйствуютъ единст­
венно въ силу необходимости, а не по идей целесообразно­
сти, ибо но самому понятно объ эгихъ движущихъ причииахъ 
деятельность пхъ не можетъ быть нланосообразиою, система­
тически унорядоченпою. Такъ но учешю атомистовъ, движе- 
Hie атомовъ происходитъ отъ взаимнаго ихъ столкпове1ия; 
первоначальная же причина движешя, посл']Ьдств1емъ которой 
является и самое столкновеше, есть ихъ тяжесть. Но понятно, 
что движете, происходящее единственно отъ такой причины, 
не можетъ быть правильными, т. е. иаправленнымъ къ какой 
либо определенной цйли. Оно можетъ быть, относительно ре­
зультата, только случайнымъ !), такъ что вс! движешя, про­
исходящая въ Mip'b, если разсматривать ихъ съ точки зрйшя 
атомистической, представляются съ одной стороны д’Ьломъ не­
обходимости, а съ другой стороны- случайными, —по свонмъ 
результатамъ: только начало движешя. но не его конецъ 
определяется необходимости, такъ какъ результатъ зависимъ 
отъ случайной встречи множества второстепепныхъ причинъ, 
заключающихся вообще въ соединены и разд/Ьлеши атомовъ. 
По Эмпедоклу, все движешя въ Mipi происходятъ отъ двухъ 
противоположныхъ причинъ,—отъ любви и вражды, но лю-

Ч Въ исторш греческой фпдософш Целлера читаешь: „движете атомовъ наши 
философы (Левкипъ и Демокрита) прямо приз чапали бсзначалышмъ, а потому 
Демокрита, отказыпалсл говорить q иричипФ этого движение, ибо безначальное и 
Оезконечное нельзя выводить ига чего нибудь иного. И такъ, хотя Аристотель 
возражаем, n-ротпвъ атомистовъ, что они не сделали надлежащаго изелЬдовашл 
о причив'Ь движешя, однакожъ нельзя не признать это превратнышъ суждеспсыъ 
(ist es doch scliief), если говорясь, что они движете производили отъ случая. 
Случайнымъ движете атомовъ можно назвать тогда только, если подъ случай­
ным ь разуметь все, что пе вытскаетъ нзъ ц-Ьлесообразпости (was niclit aiis einer 
Zweckth&tigkeit Lervorgeht); если же это выражеше должно означать происховс- 
деше безь натуральных! причинъ, то атомисты такь далеки были отъ подобиаго 
утверждена, что напротивъ ничего иронсходящаго въ aiipi они не признавали 
случайным!1'. Die Philosophic cl. Griechen. I Thoil, G. 710. Никто иначе и не 
понимал I, случайнаго, какъ въ сиисл-Ь противнаго и'Ьлесообразному,—и даже самъ 
Цицеронъ, когораго Целлеръ считает! главнымь шиювннкомъ указиваеыато имъ 
иревратнаго будто бы суждешя о ДемокригЬ. Су. Nat. deor.' 1, 24, 66.
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бовь и вражда не что-либо отдельное отъ самыхъ ироцес- 
совъ соединен1я и раздйлешя, а потому ими на самонъ д'ЬлгЬ 
пе разъясняются эти процессы; причина соединения и разд'Ь- 
лешя собственно заключается въ сходств^ и разлнчш элемен- 
товъ, находящихся въ движении сходное стремится къ соеди­
ненно; различное, панротивъ, одержимо враждою, т. е. стре­
мится къ разделение. Отсюда, понятно, невозможно было стро­
го разграничить дМсчтая двухъ противоположныхъ причинъ 
соединешя и разд’Ьлешя,—на что и Аристотель указываетъ, въ 
вид'Ь укора, Эмпедоклу за его непоследовательность, такъ какъ 
очевидно одно и тоже, но необходимости, должно стремиться 
и къ соединенно съ одиороднымъ и къ разделение съ различ- 
нымъ ]). Тоже должно сказать и объ Анаксагор'Ь. Ибо хотя 
онъ и указалъ Bbicniifi принципъ въ умп, однако не воспользо­
вался этимъ принципомъ, но но примеру прея; ни.\ъ философовъ 
остался при этомъ же взгляд'Ь на соединенie и разд-Ьлеше эле- 
ментовъ, какъ на дМствхя чисто мехаиичесшя,

За неим'Ьвтемъ принципа, опред'Ьляющаго направлете дгЪи- 
ств1й движущихъ причинъ, философы, сл'Ьдовавине исключи­
тельно механическому способу изъяснена вещей, относитель­
но происхождешя и устройства вещей, могли ограничиться 
лишь немногими слишкомъ общими указан in м и, теряясь за- 
тЬиъ въ частностяхъ, не имТющихъ строго систематической, 
т. е. необходимой связи между собою, т'Ьмъ бол'Ье съ об- 
щимъ процессомъ м)рообразовашя. Такъ Демокритъ могъ ука­
зать лишь на то, что при столкиовегии атомовъ легчайшие дол-

О тйхъ фиюсофахъ, которые впервые стали различать отъ материальных! 
причинъ причины двпжуиця (Эмпедоклъ, Аиаксагоръ) Аристотель говорить: „они 
поступали, какъ люди неопытные въ болхъ; пакт, послЬдше. въ жару битвы иног­
да дЬлаютъ удачиые удары, но неискусно, безъ рааочета, подобно тому и пер­
вые, понидииому, ие отдавали себ’Ь отчета въ томл., что говорили, ибо не пользова­
лись надлежащим! образомъ указанными ннп принципами. Такъ Анаксагоръ, 
изъяснял ьпрообразоваше, пользуемся свопмъ' умож механически fjATjycXVYj}; 
когда опт, затрудняется указать причину, действующую въ силу необходимости 
(а не свободно—xiv’atxiav ’е$ ’avdyxYjc), тогда онъ нривлекаетъ къ дЬлу умъ; 
вообще же все другое у пего бол'Ье служить причиною пропешодшаго, чЬмъ са­
мый умъ. Равнамъ образомъ Эмпедоплъ, хотя и больше пользуется своими при­
чинами, по все же недостаточно, а насколько пользуется, несогласнымъ оказы- 
зыватся сэмъ съ собою, ибо нер'Ьдко у него дружба раздЬляетъ, а вражда сое­
диняет!. Метаф. X, 4. 985 а.
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жны были подняться вверхъ, а бо.тЬе тяжелые сплотитьсл'въ цен­
тре, отъ чего произошло разделение неба и земли; частн'М- 
нш ate объяснешя отд'Ьльиыхъ явлений не пм'Ьютъ никакого 
отношешя къ этой теорш м1рообразоваи)я. Эмпедоклъ предпо- 
лагалъ перщдическуго смену противоположныхъ состояшй Mi- 
pa, изъ которыхъ въ одпомъ господствуете вражда, а въ дру- 
гомъ преобладаетъ любовь, т. е. ничего иного здесь не пред­
ставляется кроме продолженнаго въ безкоиечность повторешя 
однихъ и Ttx'i, же процеееовъ соединетя и разд'Ьлегпя. Не 
имея необходимой связи съ порядкомъ ироиехождешя и об- 
щимъ устройствомъ вещей, частаыя объяснешя отд'Ьльиыхъ 
явленш, при механическомъ м]росозерцаши, возможны един­
ственно лишь по указашямъ и на основаши опыта. Конечно, 
и при томъ предположен!!!, что въ Mip'b действуете разумная 
причина, отдельный д'Ьйств1я или явлешя также могутъ быть 
изъясняемы не иначе, какъ при пособш опытнаго изучешя ве­
щей, но означенное предположен]е, внушая в'Ьру въ целесо­
образный характеръ устройства игра, а также деятельности 
силъ въ пемъ существующихъ и направляемыхъ высшею при­
чиною къ лучшему и совершеннейшему, заставляете относить 
на счете нашего невед$ш п и ограниченности нашихъ позна- 
вательныхъ силъ затруднительность и-даже прямо невозмож­
ность, нередко встречаемую па деле—связать въ одну правиль­
ную систему, вполн’Ь удовлетворительную для разума, наши 
позн&шя о вещахъ, между темъ какъ, при разсмотрешн ве­
щей съ точки зрешя механической необходимости, случай­
ность и безсвязность въ нашихъ онытныхъ знашяхъ прихо­
дится относить къ самой действительности. При этомъ есте­
ственно, что вера въ существоваше разумнаго порядка въ wi­
pe служите источпокомъ или, по крайней мере, сильнейшею под­
держкою требовашй разумности и въ отношении къ собствен- 
нымъ нагаимъ дейегаянъ, между гЬмъ какъ для механиче- 
скаго MipoB083penifl не представляется особыхъ нобужденш при­
давать важность требовашямъ разумности и целесообразности, 
на сколько ташя требования прямо не он1>авдыватотся чисто на­
туральными иобуждешями, которымъ при этомъ дается наи­
более широкш просторъ. Съ другой стороны, относя недо-
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статки, свойственные нагаимъ знашямъ (съ точки зргЬшя тре- 
бовашй разума) на счет.ъ объективной действительности,— ме­
ханическая точка вр'Ьшя внугааетъ самоуверенность. Но всгЬ 
эти посл4дств1я двухъ противоположныхъ аыровоззр'Ьвй могли 
обнаружиться вполне лишь съ течетемъ времени.

Теперь же для насъ важно съ возможною ясностио опре­
делить Trfi пункты, въ которыхъ расходятся два главиыхъ на- 
правлеиья философской мысли, насколько удалось намъ досел'Ь 
проследить отличительный черты того и другаго направлешя.

Идеализмъ, признавая разумъ действу юшимъ вачаломъ 
сколько въ дознащи, столько же и въ действительности поз­
наваемой,. полагалъ деятельность разума главнымъ образомъ въ 
сообщенш направлешя какъ нозиаванш, такъ и бытпо позна­
ваемому нъ наиболее совершенному; понимая же совершенное, 
какъ наиболее общее, идеализмъ, поэтому, въ отношенш къ 
действительности познаваемой сл4дова.лъ тому методу, что ча­
стное выводилъ н изъяснялъ изъ бол'Ье общаго, разсматривая 
такимъ образомъ бол4е общее въ отношенш къ мен’Ье общему, 
какъ услов1е или основаше его существования; равно и въ 
познанш главною задачею признавалъ устаиовлев1е общихъ 
принциповъ, именно обработку общихъ понятШ (по выражению 
Платона, въ иозеаши мы должны переходить отъ идей къ иде- 
янъ и чрезъ идеи), видя въ частныхъ фаитическихъ св'Ьд'Ь- 
шяхъ ц представлешяхъ, получаемыхъ чрезъ наблюдете, лишь 
матер1алъ или средство къ уясненпо общихъ понятий, необхо­
димо присущихъ разуму. По Платону, вещи наблюдаемый иы'Ь- 
ютъ для васъ то значеше, что чрезъ нихъ мы припомииаемъ 
идеи, такъ что познание наше есть не что иное, какъ воспоми- 
нанге ').

Реализмъ же, н е . предполагая строгаго единства въ дгМ- 
ствшхъ причинъ, полагаемыхъ имъ въ основу существующаго 
устройства вещей, напротив'!, признавая дгЬйств1я наблюдаемый 
въ Mipi>, по необходимости лишенными всякаго единства, по 
причин^ зависимости ихъ отъ случайной встречи и взаимо- *)

*) Нъ этомъ иагдид'Ь Платона на позы ап ie, какъ на воспомпиаше [изложенномъ въ 
дшлог! Менонц см. также Федръ) скрывается начало гипотезы о врожденьыхъ 
иделхъ. Гипотеза эти, какъ увидимъ, въ особенности имФла важное значеше въ 
новой филоеофш.
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д'Ьйстп1я множества частныхъ причинъ, хотя и происходящаго 
въ каждомъ даниомъ случай въ силу необходимости,—считалъ 
поэтому невозможным'!» изъяснять отдельные факты прямо изъ 
какихъ-либо общихъ началъ и устаповлеше систематической 
связи между явлешями реализму всегда казалось неразреши­
мою задачею; напротивъ, онъ требовалъ всякое явление, вся­
кий фактъ изъяснять изъ частныхъ причинъ, не пытаясь выво­
дить частное изъ общаго порядка вещей '). Вм'ЬсгЬ съ гЬмъ 
и въ самомъ познати реализмъ важнейшее значете прида- 
валъ не общимъ нотпчямъ, следовательно не мышление, имею­
щему дгЬло съ ношшями, а наблюдение, которое даетч. намъ 
знать объ отдфльныхъ случаяхъ. Впрочемъ, ксЬ эти положешя, 
или в'Ьри'Ье предположе1Йя реализма и для саыаго реализма 
получили совершенную ясность лишь впосл'Ьдствш, именно 
уже послЬ того, какъ были поставлены и подвергнуты всесто­
роннему изс-тЬдованно вопросы о познапш, которые однако 
были решаемы въ начал1}* въ иаправлеши идеалистическомъ. 
ибо идеализмъ именно и привелъ къ самой постанови.}*, этихъ 
вопросовъ, какъ выше показано. Вотъ почему еще ни у Ана­
ксагора, ни у атомнетовъ, ни у Эмпедокла мы не находимъ ясно 
выраженными указанныхъ выше положении характервзующихъ 
методъ, свойственный реализму и задачи его умствепной дея­
тельности.

51. JVaiHWMjkuT.
(Продолжете будетъ). *)

*) Не сл'Ьдуетъ при этомъ забивать, что намеренное уетранеше принципа це­
лесообразности могло явиться въ реализм! лишь поел! того, какъ этогь прян- 
ципъ былъ установленъ идеалпзмоыъ. Поэтому объяснешя, осповааныя на ато­
мистической теорш, явно били направлены противъ принципа целесообразности 
только въ эпикурейской школ!, и главнымъ образомъ въ известной поэм! Л$кре- 
цгя, о чемъ см. ниже.
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ПИСЬМО XXXII *).
ДОЛЖНО ИЗБЕГАТЬ ТОЛПЫ И НЕ СЛЪДОВАТЬ ЕЯ ПРИМЕРУ; ДОЛЖНО УКЛОНЯТЬ­

СЯ ОТЪ ЗРЪЛИЩЪ, ОСОБЕННО КРОВАВЫХЪ.

Ты спрашиваешь, чего по преимуществу должно тебЬ избе­
гать? Отешу тебгь—толпы. Никогда не можешь ты оставать­
ся въ ней съ безопаепостпо. Я по крайней мЬрЬ признаюсь 
тебЬ въ моей слабости: никогда не возвращаюсь я домой съ 
тгът-же нравственным содерэюанкмъ, съ какимъ уходилъ изъ 
дома. Всегда что-либо изъ того, что уже приведено мною въ 
порядокъ, разстроится; снова появится во мнЬ что-либо изъ 
того, что я уже изгналъ. Что случается съ больными, которые 
посл'Ь продолжительной болЬзни доходятъ до такой слабости, 
что не могутъ безъ вреда для себя появиться на открытомъ 
воздухгь, тоже случается и съ нами, когда духъ нашъ поправ­
ляется посл'Ь продолжительной болЬзни. Вредно вращаться въ 
толпЬ. Не найдется (въ толпЬ) ни одного, который не пред- 
ставилъ-бьт намъ какого-либо порока (примЬромъ), или не на- 
печатлЬлъ-бы его въ насъ словомъ, или не заразилъ-бы насъ 
даже незаметно для насъ. И непременно, чЬмъ больше лицъ, 
съ которыми мы вступаемъ въ общеше, тЬмъ больше опасно­
сти. Но нЬтъ ничего болЬе вреднаго для доброй нравственно­
сти, какъ присутствовать на зрЬлищахъ; въ это время при 
удовольствш пороки легче закрадываются въ иасъ. Что ты по­
думаешь, если я скажу теб’Ь, что я возвращаюсь (съ зрЬлищъ)

*) Ер. VII.
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корыстолюбив be, честолюбивее, сладострастнее, даже жестоко­
сердие и безчелов'Ьчн'Ье, потопу что побывали между людьми? 
Случайно попалъ я па представлен]е въ средин'Ь дня, ожидая 
игръ, остротъ и нЬкотораго развлечен in, чтобы успокоить гла­
за отъ вида человеческой крови *). Здг1сь оказалось против­
ное; прежде вид'Ьнныя битвы были предъ этими похожи на 
сострадате. Теперь безъ всякихъ забавныхъ шутокъ, соверша­
лось чистое челов'кюубШство. У бойцовъ не было никакого 
прикрытия; всбнъ гЬломъ они выставлялись подъ удары и ни 
одинъ ударъ не пронадалъ даромн. Большинство предночита- 
ло это обыкновениымъ, въ порядгЬ парами выступавшимъ и 
вызываемыми бойцамъ. Да и какъ не предпочитать? Ударъ ме­
ча ие отражается ни шлемомъ, ни щитомъ. Къ чему туть за­
щита, зач'Ьыъ фехтовальное искусство? Все это замедляетъ 
смерть. Утромъ отдаются люди львами и медв&дямъ, а въ пол­
день зрителями. Убившаго приказываютъ отдать другому на 
ydiesie, победителя берогутъ для новаго уб!йства. Исходомъ 
для бойцовъ служитъ смерть; д'Ьло совершается посредствомъ 
меча и огня, пока не опустЬетъ арена.

„Но если кто совершить открытый грабежи, чего они заслу- 
ваетъ?“ Они долженъ быть пов’Ьшенъ. „А если убилъ челове­
ка? “ Кто убилъ, тотъ сами заслуживаем того-же; но чЪмъ-же 
ты несчастный заслужили, что смотришь на все это? „Убивай, 
бей, жги! Зач'Ьмъ они таки трусливо идетъ противъ меча? За- 
Ч'Ьмъ они не смЬло убиваетъ? Зач'Ьмъ таки неохотно умираетъ? **) 
Ударами гонять ихъ на раны и они получаютъ и наносятъ 
удары въ открытую грудь, Вотъ перерывъ зрЬлшца и въ это 
время, чтобы д'Ьлать что-нибудь, между прочими убиваютъ лю­
дей. Неуже-ли вы даже не понимаете того, что дурные при-

*) Вь ркмскихъ циркахъ и вмфитеатрахь устраивались въ теченш дни дваж­
ды зр’Ьлпща—утренпее и въ ередпнЬ дни. Утромъ устраивались врФлвща крова­
вый, на которыхъ боролась люди съ дикими разоренными зв-Ьряни; въ полдень 
происходили фехтовашя и гдадваторская борьба между оставшимися, которая 
нередко, какъ видно изъ лривзденнаго разсказа, получала также характера, кро­
вопролитной борьбы, хотя изъ слови Сенеки видно, что зрители разечптывали ус­
покоиться этнмъ вр'Ьлищем'ь посл'Ь кровавыхг, утреннихь сценъ.

**} Tallin слова нередко можно было слышать въ амфитеатрЬ со стороны без- 
человЬчныхъ зрителей. Труслшшхъ ц возвращающихся иазвдъ бо'щовъ нобузкда- 
ли идти на бой огнеыъ и бичами.
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мЬры обращаются потомъ на т-Ьхъ, которые ихъ датотъ? Бла­
годарите безсмертныхъ боговъ за то, что вы учите жестоко­
сти такого человека, который не можетъ этому выучиться *). 
Слабый и мало устойчивый въ справедливости характеръ долж­
но уничтожать въ народЬ; опъ легко дЬлается достояшемъ боль­
шинства. Разнохарактерная толпа могла-бы сбить съ пути Со­
крата, Катона и Ле.ня,—до того каждый изъ насъ, въ то вре­
мя какъ главнымъ образомъ заботится обх образован!и харак­
тера, не въ состояв in противостоять натиску пороковъ, являю­
щихся сх великого свитою. Одинъ прим'Ьръ роскоши или ко- 
рыстолюб!я приноеитъ много зла; изнеженный сожитель мало 
по-малу ослабляетх и нр!учаетъ къ изнеженности; сос'Ьдъ-богачъ 
возбуждаетъ въ насъ жадность; безнравственный сотоварищъ 
сообщаетъ свою ржавчину даже самому чистому и отшлифо­
ванному. Что-же, думаешь ты, случится съ гЬмъ характеромъ, 
на который производить давление ц'Ьлый иародъ? Необходимо, 
что ты или -будешь подражать, или питать ненависть. Но то­
го и другаго нужно избегать, чтобы не быть похожимъ на 
дурныхъ, такъ какъ ихъ много, ни быть врагомъ многимъ, 
такт, они на тебя не похожи. Замкнись въ себя самого, на 
сколько можно; вступай въ сношешя съ гЬми, которые сд’Ь- 
лаготъ тебя лучшимъ; допускай къ себе гЬхъ. которыхъ ты 
можешь улучшить. При этомъ происходитъ взаимодМс'пйе, и 
люди, уча, учатся. Такимъ образомъ желаnie проявить свой 
талантъ не должно влечь тебя въ среду (толпы) съ намгЬрен1- 
емъ держать предъ нею рЬчь **) или о чемъ-либо разсуждать 
съ нею. Я желалъ-бы, чтобы ты это делалъ, если-бы имелъ у 
себя соотв'Ьтствугопрй толпе матер1алъ. А такъ тебя никто не 
пойметъ. Можетъ быть одинъ—другой попадется тебе, но н это­
го тебе нужно будетъ прежде образовать и научить, чтобы

*) Смыслт. слыть: „неужели ни даже не понимаете и пр.“—такой: вы теперь 
убиьаете людей и нрвмйромь учите другнхъ челов'ЬкоуСййству, забывая то, что 
наученный пашимъ. нримйромъ зритель, особенпо изъ людей могуществе шшхъ, 
можетъ потомъ убивать ваоъ. „Благодарите ипр.“ Этими словами Сенека харак­
теризуете Нерона, своего воспитанника, канъ-бы говоря: „Благодарите боговъ за 
то, что Нерону данъ столь кротки”! характеръ, что опъ, благодари такюп. кро­
вавыми зрЬлищамъ, не можегь сделаться жес'гокимъ“. Лесть-ли это или ирошя, 
ие решаемся определить.

**) Читать предъ нею свои ироизведенгя.



огдвдъ ф и л о с о ф с к и е 3 3

опъ тебя попишалъ. „Для кого-же, скажешь ты, я учился-то 
всему?" Не думай, что ты потерялъ трудъ, если ты учился для 
самого себя.

Но чтобы я сегодня учился не для себя только, сообщу те­
бе три прекрасный, встргЬтишшяся мпЬ, изречешя, близко по 
смыслу стояния къ вышесказанному. Однимъ изъ нихъ я за­
плачу долгъ за это письмо, а два остальная прими, какъ 
плату впередъ. Демокритъ *) говорить: „для меня одинъ че- 
лов'Ькъ тоже, что народъ, и пародъ тоже, что одинъ чело- 
в’йкъ“. Хорошо также отв'Ьтилъ нйкто (не припомню съ точ­
ностно автора ответа) на вопросъ, почему оыъ съ такимъ при- 
лежагпемъ занимается искусствомъ, которое можетъ иметь от- 
HomeHie къ самому ничтожному количеству людей: „для меня 
сказалъ оиъ, достаточно немногихъ, достаточно одного, даяге 
никого ненужно14. Прекрасно такя;е третье изречете. Эпикуръ 
въ письме къ одному изъ своихъ сотоварищей по паучнымъ 
зана'памъ говорить: '„это пишу я не для многихъ, а для тебя; 
вг1дь мы одинъ для другаго достаточная публика44. Все это, 
мой Луцшпй, нужно напечатлеть въ дуитЬ своей, чтобы не скло­
ниться къ удовольетвйо, которое имгЬетъ своимъ источпикомъ 
одобрете толпы, M e o rie  тебя хвалятъ; но какое ocnoB aoie име­
ешь ты быть доволышмъ собого, если ты изъ т’Ьхъ, которыхъ 
понимають MHorie. Пусть твои добродетели наблюдаютъ внутри.

ПИСЬМО XXXIII **).
О ЛУЧШЕМЪ СПОСОБЪ ФИЛОСОФСКАГО 0БУЧЕН1Я.

Ты справедливо настаиваешь на томъ, чтобы мы чаще об­
менивались между собого письмами. Весьма много пользы при­
носить речь, которая пропикаетъ въ душу мало-по ыалу; а 
заранее приготовленный и предъ толпою слушателей лыошдяся 
разсуждешя производить больше шума, нежели заключаютъ въ 
себе искренности. Философия—хороший советникъ, а совета

*) Демокрите бшъ одними изъ слашшхъ философовъ древности, родомъ изъ 
Абдеры. Оиъ б и ль иосл'Ьдонатель элейской философш и замФчателеиъ особенно 
г1;мъ, что первый ввелъ учете обь атомахъ.

**j Ер. XXXVIII.
Б т.вд  п  Р а я у и ъ  1 8 8 4  г. .М 1 3 . 3
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никто не даетъ съ громкими крикомъ. Иногда, впрочемъ, нуж­
но прибегать и въ тону иародвыхъ ораторовъ, когда нужна 
побудить нер'Ьшитсльпаго; но когда нужно сделать не то, что­
бы кто-либо пожелали учиться, а чтобы учился, тогда нужно 
прибегать къ спокойной (краткой) р’Ьчи. Она легче проника- 
етъ душу и напечатлевается; в'Ьдь дело не въ томъ, чтобы бы­
ло много словъ, но въ томъ, чтобы опи были действенны. Сло­
ва должно сеять иаподоб1е семени. Последнее будучи малень- 
кимъ, упавши на добрую почву, развиваетъ свои силы и изъ 
самаго маленьваго выростает'ъ въ большое растете. Тоже бы­
ваете и съ учешемъ разума; оно, если взглянуть, не распро­
страняется много въ словахъ, но растете въ дйлахъ. Не много 
туте- говорится, но если сказанное воспримете умъ хороший, 
то оно приобретаете силу и возрастаете. Кратная правила, ска­
жу я, развиваются при томъ-же условш, какъ и семя; они 
приносятъ много, хотя и пе обширны, только-бы, какъ я ска­
зали выше, восприняли и усвоили ихъ способный умъ. Мно­
гое они потоми возрастите ви себе и принесете больше, чЗшъ 
взяли.

ПИСЬМО XXXIV *).
МУДРЫЙ, ДОБРОДЕТЕЛЬНЫЙ ЧЕЛОВЕКИ ОКАЗЫВАЕТЕ БЛАГОДЕЯН1Е И БЫ- 

ЗАЕТЪ ПРИЗНАТЕЛЕНЪ ЗА НИХЪ, НЕ ВЗИРАЯ НА ОБИДЫ.

Ты жалуешься, что встретился съ человекоми неблагодар­
ными. Благодари судьбу или свою опытность, если это пер­
вый случай. Но въ этомъ отношепш твое благоразум1е без- 
сильно; оно можетъ только раздуть худы я порывашя твоей 
души; ибо—пожелай ты избегнуть опасности встретить не­
благодарность,—ты никогда не будешь оказывать услуги дру­
гому; такими образомъ изъ страха, что твое благодйяше пе 
будете оценено другими, ты уничтожаешь его ви самомъ за­
родыше. Пусть оказанным благодеяшя не встретите ответа,— 
предпочтительнее оказывать ихъ, чемъ пренебрегать ими. И 
после плохой жатвы следуете делать посевы. Часто урожай 
одного года вознаграждаете за то, что погибло поди непре-

*) Ер. 81.
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рывными, все изсушающими, лучами жгучаго солнца. Для яасъ 
столь дорого встретить признательна го человека, что ради 
этого мы можемъ подвергнуть себя опасности испытать не­
благодарность. Никто не обладаетъ настолько опытными ру­
ками въ распредЬленш благодЬянШ, чтобы иногда не дался 
въ обманъ: пусть человЬкъ дЬластъ промахи въ этомъ отно- 
шенш,—когда-нибудь оиъ сдЬлаетъ благодЬяше, которое при- 
иесетъ и пользу. И нослЬ кораблекрушения люди пускаются 
въ море; дЬлаетъ заемъ у банкира и человЬкъ, удадившщся 
отъ д'Ьлъ. Въ самомъ дЬлЬ, .жизнь скоро застыиетъ въ пенод- 
вияшомъ покоЬ, если оставить все то, въ чемъ мы потерпели 
неудачу; напротивъ самое это дЬло—услужливость—сд’Ьлаетъ 
тебя болЬе благожелательпымъ; ибо когда исходъ дЬла неиз- 
вЬстенъ, мы должны дЬлать многократиыя усилия, чтобы до­
стигнуть успЬха.

Объ этомъ предметЬ, впрочемъ, мы достаточно подробно го­
ворили въ со чинен: и „О благодЬяшяхъ“. Теперь л ре дет оитъ тща- 
тельпЬе изслЬдовать то, что, мнЬ кажется, пока не вполпЬ 
разъяснено. Именно, желательно знать, освобождаемся ли мы 
отъ долга по отношенно къ тому, который сдЬлалъ намъ сна­
чала добро, а загЬмъ причииилъ вредъ, и тЬмъ какъ-бы урав- 
новЬсилъ наши съ нимъ счеты. Представь себЬ, пожалуй, и 
то, что онъ гораздо болЬе повредилъ впосдЬдствш, чЬмъ ра- 
пЬе принесъ пользы. Если ты ищешь справедливая суждетя 
ненодкупнаго судьи, то онъ уничтожить взаимиыя нритязашя 
тяжущихся сторонъ, сказавши: хотя бы обиды и леревЬши- 
вали сдЬланиое добро,—этотъ излишекъ несправедливости 
сравнительно сь добром должно подарить другому въ уваже- 
nie сдЬлаинаго имъ добра. Оиъ болЬе прииесъ намъ вреда, 
чЬмъ оказалъ услугъ? но онъ дЬлалъ намъ добро прежде, 
чемъ причииилъ вредъ: пусть въ этомъ дЬлЬ не забывается 
и разечетъ времени. Впрочемъ,это дЬло елишкомъ ясно и не 
требуетъ папонинаши о томъ, что доляшо строго различать, 
въ какой мЬрЬ охотно другой сдЬлалъ намъ добро или на­
сколько противъ своего желашя причииилъ иамъ вредъ: ибо 
и благодЬяше и несправедливости имЬютъ цЬпу соразмЬрно 
съ душевпымъ расположешемъ къ нимъ. Иногда чсловЬкъ не
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имЬетъ нам'Ьрешя оказывать благодеяше другому, но бывастъ 
принужден® къ этому или совестливостью, или настойчивостью 
ищущего благодгЬяшя. или надеждой па его возврата. Мы долж­
ны принимать въ долгъ вещи с® тою мыслио, съ4 какою оп'Ь 
нам® даются; и должны тщательно взвешивать не то, сколько 
one стЬйтъ, по съ какими расположением® даны. Отложим® 
пока въ сторону эти разсуждешя. Остановимся па том, что 
вотъ это дело—благодеяше, а то, имеющее не одну м4ру съ 
прежним® благодеяшемъ, есть несправедливость. Добрый че­
ловек® так® всегда раскладываете на счетахъ благодеяше и 
злодеян1е, что самъ себя обсчитываете; для благод'Ьяшя онъ 
накидываетъ костяшек® больше (увеличиваете его ценность), 
для несправедливости скидываетъ их® со счетовъ (уменыпаетъ 
ее); а иной бол4е снисходительный судья (каким® я желал® бы 
быть) скажет®, что обиды должны забывать, а благод&йшя хра­
нить въ памяти. Безъсомн4н1я, скажет® кто-нибудь,—долгъ спра­
ведливости въ томъ состоите, чтобы воздавать каждому должное: 
благодеяние принадлежит® благодарность, несправедливости 
мтцеше, или, но крайней, мере негодоваше, Впрочем®, это суж­
дение относится къ тому случаю, когда один® д’Ьлаетъ неспра­
ведливость, а другой ’ оказывает® иамъ благодеяше; а если и 
то и другое делает® один® и тотъ-же человек®, то неспра­
ведливость уравновешивается благодеяшемъ. Ведь если иад- 
лежите прощать тому, кому мы ничем® не обязаны, то более 
чем® протешем®, обязаны тому, кто обижает® нас® после 
того, как® оказывал® нам® благодеяшя. Я не назначаю 
одинаковой цены для того и другаго: благодеяние я при­
даю веса более, чем® несправедливости. Отдавать долг® бла­
годеяние ие все благодарные умеют®: и человек® непрони­
цательный, и необразованный, и человек® толпы, без® сомн4- 
шя, умеют® быть благодарными за _ благодеяше, когда па­
мять о нем® свежа; но все они не ведают®, сколь много обя­
заны этим® благодеяшемъ. Одпому мудрому известно, во-сколь- 
ко должно ценить каждую вещь. Глупый же, при всей своей 
доброй воле и охоте, или ие платит® за благодеяше, сколь­
ко должно, или платит® за пего не во-время и неуместно: 
свою долговую сумму онъ разсыпаетъ даром® и на сторону.

36
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Въ шЬкоторыхъ случаяхъ слова им'Ьютъ удивительную точ­
ность, и въ нашемъ языке, усвоившемъ стародавшй способъ 
выражешя, наглядными и поучительными чертами обознача­
ются обязанности. Такъ мы обыкновенно говорюсь: „онъ ему 
отнесъ благодарность" *). Отнести значить добровольно при­
нести, чтб долженъ. Мы ие говоримы „воздалъ благодарность"; 
ибо воздаютъ благодарность и те, которые принуждаются къ 
ней требован1емъ со стороны другаго, и т'Ь, которые д'Ьлаютъ 
это неохотно, и когда имъ вздумается, и т4, которые побуж­
даются къ отплате за благодеяше внушешемъ человека по- 
сторонияго. Не говоримъ также: „ноложилъ на прежнее ме­
сто" и „выплатилъ“ благодарность: мы не любимъ выражешй, 
которыя приличны для обозначен!я уплаты другому дсиегъ. 
Относить значить нести къ тому, отъ котораго получилъ: 
это слово обозпачаетъ добровольное возвращеше; кто отнесъ, 
тотъ самъ себя пригласилъ къ этому. Мудрый все взвйши- 
ваетъ въ своемъ умгЬ: сколько получилъ, отъ кого, когда, гдЬ 
и какимъ образомъ. Согласимся, что никто, кроме мудраго, 
не ум'Ьетъ быть нризнательнымъ за благодеяше, равно какъ 
и оказывать благодеяше умеетъ только мудрый, т. е. тотъ, 
который столько же любить оказывать, сколько другой любить 
получать благод'Ьяшя,—и даже более того.

Это положете можетъ показаться сомнительнымъ, и кто-ни­
будь, пожалуй, отнесетъ его къ числу гЬхы которыя мы на- 
зываемъ несогласными съ мнешемъ всехъ' людей,—къ ноло- 
жешямъ, известпымъ у гревовъ подъ назвашемъ парадоксовъ **). 
„Неужели никто кроме мудреца ие умеетъ быть нризнатель- 
пыыъ?“ —скажетъ кто-нибудь, „Никто не умеетъ возвратить сво­
ему заимодавцу то, что долженъ? Никто, купивши вещь, не 
сумеетъ заплатить купцу ея стоимость?'1—Не подумай, что я 
одинъ это утверждаю—то же говоритъ .и Эпикуры По край­
ней мере известно изречен1е Метродора, что „одинъ лишь 
мудрый знаетъ искусство быть благодариымък. Не смотря на

*) Ше illi gratiam retulit.
**) Парадоксом!, называется положете, при необнчномъ иошшапш предмета, по­

ражающее особенно непосвященных;,, кажущееся иногда даже противоречащим,, 
здравому смыслу, но при ближайшем!, разсыотptniii являющееся обоснованным!.
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сказанное, тотъ-же писатель удивляется, когда мы говоримы 
„одинъ мудрый ум'Ьетъ любить, одинъ только мудрый можетъ 
быть настоящим! другомъ". Но вЬдь отдавать благодарность 
есть уд'Ьлъ и любви и дружбы; даже это свойство—быть бла- 
годарнымъ—болЬе распространено между людьми, и благодар­
ность падаетъ па большее количество людей, чЬмъ истинная 
дружба. Для этого человека кажется удивительным!, когда мы 
утверждаема, и то, что „верность обретается только въ мудре- 
цЬ“, какъ будто опъ утверждает! не тоже самое. Думаешь ли 
ты, что сохраняем, верность тотъ, кто не ум'Ьетъ воздать бла­
годарностью за благодЬяше?

Итакъ, пусть перестанутъ поносить насъ, какъ людей, само­
уверенно и хвастливо распрострапяющихъ мнЬтя мало вЬро- 
ятныя; н пусть знаютъ, что мудрый владЬетъ честнымъ въ его 
настоящемъ видЬ, а у рядовыхъ, обыкновеиныхъ людей име­
ются только отдаленная изображешя и подоб1я честнаго. Кро- 
мЬ мудреца, никто lie умЬетъ отдавать долгь благодарности; 
конечно, и неразсудительный обязанъ воздавать за благодЬ- 
яше, сколько можетъ и какъ можетъ; пусть лучше у него не- 
достаетъ уменья, чЬмъ доброй волн. Желать отъ него зави­
сит! и не получается путемъ передачи отъ другихъ. Мудрый 
же прикипеть на вЬсахъ всягая подробности: вЬдь благодЬя- 
nie, оставаясь въ существ^ однимъ и тЬмъ-же, бываетъ болЬе 
или менЬе цЬнпымъ, смотря по времени, мЬсту и побуждение.

’ Часто случается, что тысяча диыар1евъ, данныя во-время, при­
носить больше пользы, чЬмъ груды денегъ, въ другую пору 
виесеяеыя въ домъ щедрою рукою. Для насъ вЬдь много зна­
чить то, подарнлъ ли ты намъ просто что-нибудь или оказалъ 
помощь; оберегла ли насъ отъ опасности твоя щедрость, или 
вывела на прямую дорогу къ обогащеппо. Часто то, что дается, 
незначительно, а проистекает! изъ него нЬчто важное. Какъ 
же ты думаешь,—во-сколько для насъ важно то, изъ своего- 
ли сундука кто-нибудь беретъ то, что онъ расположенъ дать, 
или не отказывается принять благодЬяше, чтобы въ свою оче­
редь помочь кому-либо?

Не будемъ возвращаться къ тому, что достаточно изслЬдо- 
вали: въ этомъ взвЬшиваши благо дЬятя и несправедливости
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добрый человЬкъ свое суждеше будетъ наклонять туда, гдЬ 
будетъ высшая справедливость; впрочемъ для него прътгп4е 
будетъ давать перепись благоД'Ьяjaiю, и склоняться болЬе на 
эту сторону. Безспорно, въ дЬлахъ такого рода свойства лич­
ности, обыкновеано, вносятъ очепь иного разнообраз!я и измен­
чивости. Иной, папримщт, мооюетъ' размышлять такъ: ты 
сдЬлалъ ынЬ благодЬяше въ лицЬ моего слуги, ты оберегъ 
для меня моего сына, но сдЬлалъ несправедливость въ лицЬ 
отца. Онъ будетъ наблюдать и друия обстоятельства, при по­
мощи которыхъ обезпечиваеття всестороннее обсуждеше ве­
щей въ данномъ случай; и если маловажно то, что его ка­
сается, онъ пренебрежешь имъ. Пусть это даже много значить 
для него, но если онъ можетъ простить безъ оскорблешя люб­
ви и вЬриости роднымъ, онъ простить это, т. е. если обида 
всецЬло относится къ нему самому. Вообще, сущность дЬла 
такова: онъ будетъ уступчивъ въ этой взаимной мЬвЬ, и ско- 
рЬе будетъ терпЬть, если ему поставятъ на его счетъ болЬе, 
чЬмъ онъ должеиъ. Для него не будетъ радости уравновеши­
вать благодЬяше съ обидой: ояъ скорее будетъ наклоняться 
въ ту сторону, чтобы считать себя обязаинымъ долгомъ благо­
дарности и желать возвратить его.

Заблуждается тотъ, кто больше склонеиъ получать благо- 
дЬяшя, чЬмъ платить за нихъ. Какъ на дупгЬ свЬтлЬе бываетъ 
тогда, какъ мы уплачиваешь долгъ, чЬмъ когда дЬлаемъ за- 
емъ,—такъ и тЬмъ, кто снимаетъ съ себя величайшую тя­
жесть припятаго отъ другаго благодЬятя, испытываетъ боль­
шую радость, ч'Ьмъ человЬкъ, вступаюпцй къ другому въ боль- 
ипя обязательства. Ибо и въ томъ обманываются неблагодар­
ные, что они у заимодавца васчитываютъ капиталы сверхъ по- 
ложешя и состоян1я, и думаютъ обыкновенно, что благодЬя- 
шя расточаются даромъ и не требу ють отплаты. Между тЬмъ 
благодЬятя увеличиваются въ своей ценности при медлитель­
ности въ отвЬтЬ на нихъ: и тЬмъ въ большей мЬрЬ должно 
заплатить за нихъ, чЬмъ далЬе отложенъ срокъ нхъ уплаты. 
Неблагодареиъ тотъ, кто возвращаетъ благодЬяше безъ вся­
кой надбавки, безъ процентовъ, Такимъ образомъ полный счетъ 
за благодЬяше будетъ сведенъ тогда, когда мы поставимъ въ
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должное, сравните то, что получили, съ гЬмъ, что отдано нами.
. Мы должны д’Ьлать все возможное, чтобы увеличить нашу бла­

годарность; это ыашъ долгъ, одно изъ свойствъ благодарности: 
вгЬдь справедливости не бываетъ и тогда, когда мы помышля- 
емъ о пользе другаго, какъ обыкновенно думаютъ; самая боль­
шая часть благодйяшя возвращается къ виновнику его. Вся- 
кШ, принося пользу другому, приносить пользу и себе. Л го­
ворю не о томь случай, когда кто-нибудь захотеть помочь 
оказавшему ему помощь прежде, захочетъ защитить оказав- 
шаго защиту,— но о томь, что добрый иримйръ круговыиъ 
ответными движешемъ возвращается обыкновенно къ его ви­
новнику; подобно тому какъ худые примеры вредятъ въ 
свою очередь виновнивамъ ихъ, и никакой жалости не выпа- 
даетъ на долю тйхъ, которые терпятъ обиды, потому что они 
своими д'Мств1ями научили другихъ, что обиды могутъ быть 
наносимы: я говорю во имя той мысли, что вообще воздаяше 
за добродетели находится въ насъ самихъ. Благодйягия не ока­
зываются изъ-за награды: сделаны онй сь чистой совестью— 
награда для нихъ въ томь, что онй сделаны. Я бываю ириз- 
нателень, но не ради того, чтобы другой охотнее оказывалъ 
мнй услуги, увлеченный моимъ примйромъ, но потому, что 
это дйло честное и мнй очень ирштно испытывать въ себе 
чувство признательности. Я признателенъ, но не потому, что 
мн'Ь это полезно, а нотому, что радуетъ меня. Чтобы ты зналъ, 
что это такъ и есть, какъ я утвероюдаю,—я прибавлю: если 
мне невозможно быть признательными, не показавшись не­
благодарными, если ынй нельзя воздать за благодйяше иначе, 
какъ только поди видомъ обиды,—тогда я спокойно приму ре­
шение, сообразное съ честью и добродетелью, хотя бы и съ 
ущербомъ для моей признательности и добраго имени. Въ мо- 
ихъ глазахъ никто не ценить больше добродетель, никто боль­
ше не отдаеть себя въ жертву ей, кроме того, который го­
товь потерять славу честнаго человека, лишь бы не потерять 
спокойствия совести. Итаки, какъ сказали я, мы бываемъ 
благодарны болйе ради собственна™ блага, чймъ изъ-за бла­
га другаго; ибо дйло обыкновенное и ежедневное—получать 
то, что даль другому; быть же признательными составляете
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для насъ не маловажную заслугу: признательность возпи- 
каетъ только въ душ'Ь, находящейся въ блаженномъ, урав- 
новтиенномъ, умиротворениомъ состояние Если наше непо­
требство, паша наклонность въ сторону зла, д'Ьлаетъ насъ не­
счастными, а доблесть счастливыми,— если быть признатель­
ными значитъ быть достойными имени доблестнаго, доброд’Ь- 
тельна]’о мужа,—то мы, отплативши за д'Ьло обыкновенное— 
за услугу, прюбрйтаемъ неоценимое созиатпе, что совершили 
д'Ьло признательности; такое сознаше недоступно никакой 
дупгЬ, кромЬ той, которая полна мыслей о божественномъ н 
силы которой уравиовЬшены.

Напротивъ, сильная скорбь вытЬсняетъ изъ души человЬка 
его благое наетроеше. И всякШ, ставши неблагодарнымъ, не 
будетъ и счастливымъ: не къ будущему я отношу его жалкое 
душевное состоите,—онъ несчастливъ уже теперь, вмЬстЬ со 
своего неблагодарностью, йтакъ, будемъ избЬгать опасности 
быть неблагодарными, не столько ради выгоды другихъ, сколь­
ко ради пользы собственной. Въ томъ состоя ши души, когда 
ея силы устремлены къ злому и непотребному, къ другимъ 
возвращается отъ насъ лишь самая малая и ничтожная часть 
того, на что они имЬютъ право; самая же большая часть ос­
тается дома, при пасъ, и часть, такъ сказать—самая худшая, 
которая только угяетаетъ своего владЬльца, какъ обыкновенно 
говаривалъ нашъ Атталъ: „злобствоваше большую часть сво­
его собственнаго яда выпиваетъ само“. Тотъ ядъ, который вы- 
брасываютъ змЬи на погибель другихъ, а сами носятъ въ себЬ 
безъ вреда для себя, не похожъ на этотъ; послЬднш вреднЬе 
для тЬхъ, которые носятъ его въ себЬ. Неблагодарный мучить 
и крушитъ себя; онъ досадуетъ на то, что получилъ благо- 
дЬяше, и умаляетъ цЬну получеинаго, потому что ему пред­
стоять возвратить его; папротивъ, обиды онъ разширяетъ и 
увеличиваешь. Не жалокъ ли тотъ человЬкъ, у котораго благо- 
дЬяшя проходятъ мимо глазъ, не возбудивши его впиматя, а 
обиды глубоко западаютъ въ душу? Мудрость же напротивъ 
возвеличиваешь полученное благодЬяше, сама себЬ вручаетъ 
его на xpaueH ie, и находить усладу въ постоянном!, о немъ 
упомииаиги. У злыхъ. одно удовольсгае, и то кратковремен­
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ное, когда они получают! благод'Ьятя; у мудреца отъ благо- 
д 'Ья ш ё  возрождается радость продолжительная, неизсякаемая. 
Не получать какое-либо благо д'Ьяше доставляет! ему удоволь- 
cTBie, а то радует!, что он! получает! ихъ; и эта его ра­
дость непреходяща и постоянна. Т'Ьмъ, въ чем! потерпЪлъ 
обиду, он! пренебрегает!, забывает! его, пе из! постыдной 
слабости духа, а по сознательному р'Ьшенио воли. Онгь не сво­
дить все къ худшему, зсшпчая во веет болте худую сторону, 
и не ищеть, кому бы приписать свои худыя обстоятельства; 
ошибки людей оиъ охотнЬе относить къ судьбе. Опъ пе тол­
кует! превратно, съ желашемъ осужденia, ни словъ, ни вы- 
ражешя лица; но, доброжелательным! объяснешемъ смягчает! 
то, что встретится ему нещнятнаго, и памятует! бод4е о 
благод'Ьявш, ч’Ьмъ объ обиде. Сколько можетъ, оиъ останав­
ливается мыелпо на первейшихъ и лучших! воспоминашяхъ 
своей души, и не изменяет! своего настроешя въ отношенш 
къ темь, которые оказали ему много услугъ, только поздггЪй- 
mie злые поступки ихъ относительно него пе заходятъ дале­
ко за пределы оказанных! благодеятй, такъ что разлшйе меяг- 
ду гЬм! и другим! ясно далее и для того, кто закрывает! 
пред! ним! свои очи; однако и въ этом.! случае онъ изме­
няет! свое настроеше лишь настолько, что после большей оби­
ды онъ бывает! такимъ, какимъ былъ до получения благодея­
ния. Ибо когда обида не превышает! благод'Ьяше, въ его ду­
ше всегда остается некоторое чувство расположен!!! къ обид­
чику. Какъ преступник! делается свободным! отъ суда, ког­
да число голосовъ за пего и щютгт пего равно, и всегда въ 
сомнительных! случаях! чувство благорасположешя къ подоб­
ному себе даетъ делу лучший, более благощлятный смыслъ; 
такъ н мудрый, когда услуги и злые поступки уравновеши­
ваются, хотя и перестанет! быть обязанным! другому, пе пе­
рестанет! желать быть обязанным!: опъ делает! то же самое, 
что делаготъ те, которые, уплативши по какому либо счету, 
платятъ по нему же въ другой разъ.

Мы не можем! быть истинно благодарными, если не будемъ 
пренебрегать теми благами, изъ-за которых! люди обыкно­
венно безумствуют!. Если хочешь показать себя благодарным!,
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то будь готовь и въ изгнаше идти, и кровь пролить, и бед­
ность переносить и даже терпеть, когда твое доброе имя час­
то будетъ подвергаемо поношенно и выставляемо на жертву 
ложныхъ слуховъ. Благодарность стоить не дешево. Мы ни­
чего не считаемъ дороже благод'Ьяшя, пока его ищемъ, и ни­
чего ничтожнее, когда его получили. Ты спросить: почему мы 
забываемъ такъ скоро полученный благод'Ьяшя? Потому, что 
сильно желаемъ получить новыя, Мы помышляемъ не о томъ, 
что получили, а о томъ, что желали бы получить. Отъ пра- 
ваго пути отвлекаютъ насъ—богатство, почести, власть и про­
чее, что дорого для нашей мечты, а но своей действитель­
ной ценности ничтожно. Мы не умЬемъ цЬнить вещи, о ко- 
торыхъ должно судить пе по ыолвЬ людей, но на основании 
ихъ нриродныхъ свойствъ. ОнЬ не югЬютъ ничего ведичест- 
вениаго, что могло бы влечь къ иимъ наши души; по своей 
только привычкЬ ми видимъ въ иихъ удивительное. Ихъ хуЬ- 
пятъ пе потому, что онгЬ достойны того, чтобы мы сильно же­
лали им'Ьть ихъ, но желаютъ ихъ всЬ потому, что онЬ це­
нятся людьми. И какъ заблуждешя отдЬлъиыхъ лидъ вовле- 
каетъ въ ошибку все общество, такъ заблуждеше общества 
ведетъ къ ошибкЬ отдельныхъ лицъ. Но поелику мы вЬримъ 
народному, обычному мнЬнш относительно разных’ъ вещей, то 
должны в'Ьрить ему и въ томъ, что ничто столь недостойно 
почтенья, какъ благодарность. ВсЬ города, вей народы, даже 
въ странахъ отд'Ьльныхъ отъ образованного iiipa, громко утвер- 
ждаютъ то-же самое; въ этомъ согласны и добрые и злые. Най­
дутся люди, которые будутъ хвалить удовольстгйо, друпе бу- 
дутъ предпочитать трудъ, иные будутъ утверждать, что стра- 
даше—величайшее зло, а другие не назовутъ его даже и зломъ. 
Кто-нибудь, по'жалуй, возведетъ богатство на степень высша- 
го блага, а другой скаж.етъ, что оно собрано ко вреду для че­
ловеческой жизни; что п'Ьтъ человека богаче того, кому сама 
судьба не находить, что подарить. При столь велнкомъ раз­
личи суждешй относительно условт счасппя всЬ въ одних 
голосъ подтвердятъ тебЬ, что должно воздавать благодарность 
честно заслужившимъ ее; люди различиыхъ мкЬшй согласят­
ся въ ыысляхъ объ этомъ нредметЬ, хотя въ действительно­
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сти и воздаютъ обидами за бдагодгЬяши. И вотъ въ чемъ ле- 
житъ главная причина того, почему иной пеблагодареиъ.—опъ 
не въ состоянш быть достаточно благодарнымъ. BesyMie про­
стирается столь далеко иногда, что раздавать религия благо- 
д'Ьятя кому-либо бываетъ очень опасно; ибо стыдясь того, что 
не можетъ возвратить благод/Ьише, и пой готовь желать даже, 
чтобы не сущеетвовалъ тотъ, кому опъ обязанъ. Храпи, что 
у тебя въ рукахъ; я не потребую отчета въ нолучепиомъ 
тобою и не потребую его казадъ; порукой за его целость бу­
дете то, что оказанное такъ послулгило въ пользу. Въ высшей 
степени тяжело нерасположеше человека, который чувствуетъ 
стыдъ передъ т'Ьмъ, что свягпостъ оказанного имъ благо д'Ьяшя 
нарушена.
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I. Отъ 25 апреля— 6 1к>ня 1884- года за № 860, о праздновали въ 1885 году 
тысячеле™ со дня нончины просветителя славянъ св. Мееод1я.

По Укачу Его Имшораторскаго Величества, С вятМ ш ш  Прави- 
тельствующш Сунодъ слушали: отиошете совЪта С.-Петербургскаго 
Славянскаго благотворительна™ общества на имя г. стиодальнаго 
Оберъ-Прокурора, отъ 4 декабря 1883 г. за Хг 2535, съ соображе- 
иигаи о праздноваши югкшцаго исполниться въ 1885 г. тысяче- 
лЬпя со дня дончины просветителя славянъ св. Меоод1Я. П  р и- 
к а в а л и :  Сов'Ьтъ С.-Петербургсваго Славянскаго благотворительпаго 
общества, согласно постановлен! ю общаго собраПя членовъ сего об­
щества, обратился къ г. сунодальному Оберъ-Прокурору съ прось­
бою о иредложенш на разсмотрРше СвягЬйшаго Сгнода предполо- 
акзшй и соображетй С.-Петербургскаго Славянскаго благотворитель­
на™  общества относительно нраздноватя, им&ющаго совершиться 
б апр'Ьля 1885 г., тысячелетия со времени кончины славянскаго 
первоучителя св, Меоодпь Разсмотр’Ьвъ означенная предтголожешя 
и соображешя и вполк'Ь разделяя мысль о торжественномъ чество- 
вами дня кончины славянскаго первоучителя оеобымъ церковпымъ 
празднествомъ, СвятМ нпй Сунодъ нолагаетъ ознаменовать это 
праздноваше для русской Церкви и въ видахъ возобновлена въ 
памяти веЬхъ православныхъ русскихъ иыенъ и подвиговъ славян- 
скихъ первоучителей святыхъ Кирилла и Меоод1я сл'Ьдующимъ
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образоыъ: 1) Въ C.-Иетербург'Ь въ Исаашевскомъ соборЬ членами 
Свят'Ьйшаго Стнода им'Ьютъ быть совершены: на канунЬ 6 апрЬлн 
1885 г. всенощное бд'Ьше и въ самый день божественная литур- 
п я  съ торжествекиымъ, поокоичаиш оной, молебстчпемъ славякскимъ 
первоучителямъ— святымъ Мееоддю и Кириллу и съ возглашешемъ 
на ономъ многолетья Царствующему дому, Святейшему Сгноду, 
правительствующему синклиту, всероссШскому воинству и всЬмъ 
лравославньшъ христианами. 2) Такое же богоелужеше должно 
быть совершено повсеместно, во всЬхъ монастыряхъ и церквахъ 
русскихъ, въ каоедральныхъ соборахъ— самими епарх1алыгами 
преосвященными, а въ отсутствии ихъ викаргями, гдЬ таковые 
имЬются, въ монастыряхъ, ирочихъ соборахъ и ириходскихъ церк- 
вахъ, равно и домовыхъ— настоятелями ояыхъ, въ еослужеиш нро- 
чихъ членовъ принта. 3) При совершенш тавовыхъ богослужений 
обязательно должны быть произнесены приличным торжеству и 
случаю поучетя съ изображехпемъ жизни, трудовъ и заслугъ ела- 
вянскихъ первоучителей на пользу всего славянскаго Mipa,. въ томъ 
числЬ и русского народа. 4) На G апрЬля 1885 г. шгЬютъ быть 
освобождены отъ учебныхъ занятш воспитанники всЬхъ духовно- 
учебныхъ заведений, какъ мужскихъ, тавъ и женскихъ, для посЬ- 
щсшя ими въ этотъ день дерковнаго богослуженья. При этомъ 
предоставляется начальствующимъ означенныхъ заведешй устроить 
въ ст'Ьчахъ оныхъ, посдЬ божественной литургги въ этотъ день, 
публичный торжеетвеиныя зас/Ьдахйя съ нроизиесешемъ на иихъ 
соотв'Ьтствующнхъ торжеству и воспоминаемому событие р'Ь- 
чей и другихъ чтехий. 5) Разрешить раздачу по церхюамъ пра­
вославному народу жизнеописания и изображены! славянскихъ пер­
воучителей св. Мееодхя и Кирилла, имЬющихъ быть составленными 
и отпечатанными по распоряжение совета С.-Г[етербургскаго Сла­
вянскаго благотворительна^) общества. Для евЬдЬшя и надлежащаго 
иснолнешя по духовному ведомству сообщить о вышеизложенномъ 
редакцш журнала „Дерковнаго ВЬстиика" для нанечатанхя по 
ирИ ПЯТОМ у II оря дку.

II. Отъ 27-го апрЪля — 17-го мая 1884 года за № 894, о ннигахъ: „Методика за­

кона Бокйя“ — А, Соколова и „Краткое изложите методики закона Бонин11 Н. Страхова.

Но указу Его И мператорского В еличества, СвятЬ йш ш  Прави- 
тельстиуюшдй Стнодъ слушали: предложенный г. сунодалышмъ 
Оберъ-Прокуроромъ, отъ 4-го февраля за Л 95, журпалъ Учебнаго 
при СвягЬйшемъ СунодЬ Комитета за As 50, съ заключешемъ
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Комитета о пренровожденпыхъ изъ ученаго комитета министерства 
народнаго проснЬщсшл книгахъ подъ названьями: 1) „Методика 
закона Боли я для законоучителей народннхъ школъ“ — преподава­
теля Серпуховской Александровской прогимназш АеанасЁя Соколова 
(изд. 2-е дополненное. С.-Петербурга, 1881 г.) и 2) „Краткое изло- 
ж ете методики закона БожЁя для законоучителей народиыхъ школъ 
и воспитании козъ богословскихъ классовъ духовныхъ семинарШ" —  
преподавателя Харьковской духовной семинарш Николая Страхова 
(Харысовъ, 1882 г.). Учебный Комитета нолагаетъ: первое изъ вы­
шепоименованных^ сочинешй допустить, а второе одобрить для 
библЁотекг, начальных! училищ,ъ въ качеств'Ь нособЁя законоучите- 
лямъ, о чемъ сообщить въ Ученый Комитета Министерства Народ- 
наго НросвЬщешя. ВмЬотЬ сътЬмъ Учебный Комитета нолагаетъ, 
во исполнение просьбъ вышеозначенныхъ авторовъ, сочинеиЁе Аеа­
насЁя Соколова допустить въ библЁотеки духовныхъ семинарш, а со­
чинение Страхова одобрить для духовныхъ семинарШ въ' качеств^ 
полез наго нособЁя ученикам! старшихъ классовъ, при занятЁяхъ ихъ 
въ воскресныхъ школахъ. П ри казал и : заключение Учебнаго при 
СвятЬйшемъ Сгиод’Ь Комитета о книгахъ преподавателей Серпу­
ховской Александровской щюгимяазЁк АеанасЁя Соколова и Харь­
ковской духовной семинарш Николая Страхова утвердить. Для объ- 
лмлетя-же по духовному ведомству о допущен!» книги Соколова 
и объ одобреши книги Страхова для библЁотекъ пачальныхъ учи- 
лищъ министерства народнаго просвЬщетл въ качеств'Ь пособш 
законоучителямъ, и для духовныхъ семинарЁй— въ есячоствЬ полез- 
иаго пособЁя ученикамъ старшихъ шгассовъ, при заиятЁяхъ ихъ въ 
воскресныхъ школахъ, сообщит!,, съ ириложеиЁемъ выписки изъ 
журнала Учебнаго Комитета, циркулярно чрезъ „Церковный ВЬст- 
ниесъ".

СвятМ шёй Сгнодъ опрсдЬлялъ: выделить изъ (Мжково-Кутснаго при­
хода, Налвовскаго уЬзда, Богородице-Рощоивенсвую въ сел’Ь ДорофеснкЬ 
дертсовъ п образовать при ной самостоятельный приходъ съ причтоиъ пзъ 
настоятеля и псаломщика, остававъ преяснЁй составь причта въ СиЪшшво- 
Кутскоиъ приход'Ь.

—  Награжден! набедроншишъ за 50 лгбтшою службу свящоннпкъ Сте- 
фанъ Котляровъ.

—  ДЁакопъ Валковский Б огороди це-Рождост венской церкви Оеодоръ Бала-
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HOBcicift опродЬленъ па праздное настоятельское мЬсто лъ Богородице-Рож- 
дествепской церкви села Дорофеевки, Валковскаго уЬзда.

—  Оконмивппй курсе въ Харьковской духовной ееминарш Михаила Лонги- 
новъ опредЬленъ псаломщиком! къ Валковской Богородице-Рождественской 
церкви.

—  Уволенный изъ 1-го класса Полтавской духовной ееминарш воспитан­
ник! Константин! Стефановшй определен! и. д. псаломщика въ Бого- 
родице-Рождествеиской церкви села Дорофеевки, Валковскаго уЬзда.

—  Учитель Донцовскаго народнаго училища Иван! Пантелеймонов! допу­
щен! к ! исправление должности псаломщика при Тихоновской церкви се­
ла Гапусова, Старой'!льскаго уЬзда.

—  Уволен! за штат! п. д. псаломщика Николаевской церкви сл. П- 
евки, Харьковскато уЬзда, Михаил! Пруссшй по uponieHito.

—  Определен! и. д. псаломщика- кт. Николаевской церкви сл. Певки. 
Харьк. уЬзда, бывший воспитанник! ееминарш Тимоеей БутковскШ.

—  Утвержден! въ должности церковнаго старосты къ Успенской церкви 
слободы Иолково-Никитовки, Богодуховскаго уЬзда, крестьянин! Яковъ 
Ращен во на четвертое трехлЬ'пе.

—  Утвержден! церковным! старостою къ Тихоновской церкви слободы 
Отальмаховки, Купянскаго уЬзда, крестьянин! йванъ Балевъ.

—  Награжден! церковный староста сл. Безлюдовкп, Харьков. уЬзда,
Покровской церкви крестьянин! Ьспфъ Коцъ, кафтаном! присвоенным! 
сему зваийо за выслугу лЬтъ. _____

В а к а н т н ы  я м Ь с т а .

Псаломщицкш: въ слоб. ВрусовкЬ, СтаробЬльскаго уЬзда; въ слоб. 
Ольховом! РогЬ, Изюнскаго уЬзда; въ гор. Балках! при Георпевской 
церкви; въ сл. ОзсрянкЬ, Харьковскаго уЬзда.

Р А З Р Я Д Н Ы Й  С П И С О Я Ъ

воспитанников! Ахтырскаго духовнаго училища, составленный nocnt годичных! 
испытан^ за 1883А  учебный год! и утвержденный Его Преосвященством! 21 iwHfl

сего 1884 года.

1У-го класа: удостоенные перевода въ I -й класс! ееминарш. I -то раз­
ряда: 1. Василш Ястрсмстй, Николай Малпженовстй, Нетръ Навродсгпй 
награждены книгами; ВасилШ Ситепко, 5. Антошй Быковъ, Александр! 
Ковалевсшй. П-го разряда: Михаилъ Фальчсиио, Николай Калюжный, Ро­
ман! Ведришйй, 10. Иван! Петровсшй, Оедоръ ЗавадовскШ, Стефаиъ 
Меще])яковъ, ИгнатШ Королев!-, СергЬй Клекептьевъ— достоинъ перевода 
въ I -й классъ семпиарш, если сдастъ въ оной удовлетворительно экзамен!
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по греческому языку. Ш -го разряда: 15. ГригорШ ДручевскШ— за бол!з- 
Hiio оетавленъ на повторительный курсъ въ томъ же класс!.

Ш-го класса: переведенные въ IT -й класеъ. 1-го разряда: 1. Димитрий 
Матв'Ьевъ, Нпканоръ Торансюй, Андрей Клементьевъ. П-го разряда: Гри­
горШ Ждаповъ. 5. Семенъ Подольсюй, Павелъ Владыковъ, Андрей Золо­
таре въ, Павелъ Яковлевъ, ВасилШ Ястремсюй. Назначенные къ переводу 
въ I Y -й класеъ съ передержкою экзаменовъ: 10. Нола ОсдоровскШ— пись­
менного но русскому языку, Василий Эннатсюй— устпаго по катпхнзису, 
Александръ Поновъ— устпаго но греческому и ппськенпаго но русскому 
языкалъ. Допускается къ экзамену носл’Ь каппкулъ для поступлстя въ 
IV-й класеъ —  13. Яковъ Добррславсгай, какъ недсржавшШ экзамена за 
бол’Ьзнпо, но вс!мъ предметам'!» Ш-го класса. Ш -го разряда. Оставляются 
въ томъ лее класс! на повторительный курсъ: 1. ВасплШ Власовъ, Але­
ксей Покровсюй, Александръ Щенинсюй— до усмотрМя пхъ усп!ховъ п 
прилежатя, принимая во внимаше ихъ хоронпя способности, Василй Пет- 
русенко; 5. СергМ Оушковъ— по малоразвитости и по вшшанно къ ихъ 
усердно къ занятость и образцовому новеденпо, Платонъ Бодривши— за 
бол'Ьзнпо. Увольняются изъ училища по малоусп!шности и неспособности въ 
дальнейшему образовашю въ училищ-!: 1. Петръ Сапухшгь, ЕвгенШ Хиж- 
няковъ, ВасплШ Оедоровсюй, Гавршлъ Торансюй. 5. Емшпанъ Крушедольсюй, 
Иванъ Б!лпцюй, Тамофей Нрочухавовъ.

И-го класса: переведенные въ Ш -й  класеъ. 1-го разряда: 1. Иванъ 
ГубинскШ, ВасилШ Мухинъ, Михаилъ Могиляншй— награждены книгами; 
ДимятрШ Прокофьевъ, 5. Константина» Лптоновнчъ, Иванъ Найдовсшй, 
Митрофанъ Фесенко, Паптеленмоиъ Ладенко, ГригорШ Акиловъ. П-го раз­
ряда: 10. Иванъ Бочаровъ, Андрей ЛюминарскШ, Андрей Тршюльсюй, Ни­
колай Збукаревъ, Андрей Ладенко, 15. Басили! Гудипсюй, ГсоргРй Мпгу- 
лпнъ, ВасилШ ОгинскВ!— -допускается къ экзамену но греческому языку, 
какъ недержавшШ экзамена за бод'Ьзнио. Назначенные къ переводу въ 
Ш -й класеъ съ передержкою экзаменовъ: Иванъ Любаршй— но арнеме- 
тпк!, Андрей Проскурниковъ — по латинскому языку, 20. АлвксЬй Подоль- 
сшй— но греческому языку и ариометшг!, ВасилШ Грызодубовъ— по грече­
скому яз. и арпеметик'!, Викторъ КраснопольскШ— по греческому и латинскому 
языкамъ. Ш -го разряда: Оставляются въ томъ же класс! па повторительный 
курсъ: 1. ВасплШ Станиславшй, Михаилъ Оедоровсюй, Гавршлъ Сукачевъ, 
Стефанъ Вербицюй. 5. ТрифилШ Оедоровъ— по малоразвитости, Констаитинъ 
Випоградсюй, Констаитинъ Поновъ, Оедоръ Троящий -з а  болйзипо. Уволь­
няются изъ училища: 1. Петръ Бородаевсюй —  но малоусп'йшностн по­
ел! двухгоднчнаго курса въ томъ же класс!, не лишаясь права дерзкать 
эвзаменъ для иостунленш въ сл!дующШ жлаесъ; Иванъ Красовсюй,
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Наксимъ БрайловскШ— по прошение родителей, Николай Ходстй, 5. Ан­
дрей Оедоровъ, Иванъ Никольский— по налоуспешности.

1-го класса: перенеденные во П-й классъ- 1-го разряда: 1. Алексей 
Литкевичъ, Николай Красииъ, Сергей ЛюбарскШ —  награждены книгами; 
Иванъ Грищенко, 5. АлсксМ Грищенко, Иванъ Лгобицшй, СергЬй Моги- 
ляиийй, Николай ЧсрнявскШ. И-го разряда: 0едоръ Вергунъ, 10. Димит- 
pitt Вияоградсшй, Михаилъ Людикорминъ, Михаилъ Вербицшй, Конетан- 
тинъ Котляровъ, Василий Фальченко, 15. Константинъ Дмитр1евъ, Ки­
рилла, Васильковсюй, Иванъ Заводовсгай. Назначенные къ переводу во И-й 
классъ съ передержкою экзаненовъ: АлексМ Краенокутсгай, АпатолШ 
Сшкаревшй —  по закону Еожио, 20. ДимитрШ Подольдай— по ариеие- 
тик'Ь, Стефанъ Ковалевсюй— по латинскому языку и ариолетикФ, Васшпй 
Шенкъ— по закону Божйо, и латинскому языку. Ш -го разряда: Оставляют­
ся въ томъ же классЬ на повторительный курсъ: 1. Андрей Матвееву 
Алексапдръ Артюховешй, Стефанъ КрыжановскШ, Петръ Туканевъ, 5. Они- 
симъ Семсповъ— по малоразвитости, ЕвгенШ ФлоринскШ, Александоъ На- 
С'Ьдкипъ— до усмотрена ихъ усшЬховъ и прилежная, во внимание къ ихъ 
возрасту и хорошими, способностямъ; Грвгор1й Индутный, Михаилъ Липиц- 
к!й, 10. Владпшръ Леонтовичъ, Александръ Геневстй, Оеофилъ Ястрем- 
ш й—за бол'Ьзнно.

Приготовительнаго класса. Переведенные въ 1-й классъ. 1-го разряда: 
1. Иванъ Панкратьеву Осдоръ Оедоровсюй, Иванъ Сокальсгой, Николай 
Загоровскгй, 5. Иванъ Калюжный, Николай Давыдовъ-— награждены кни­
гами; Александръ Заграфшй, Иватгь Збукаревъ, Алексей Москаленко, 
10. Петръ Рокитянсшй. П-го разряда: Днмитр1й Давыдовъ, Александръ 
Романову Даншлъ Пономаревъ, Антошй Козловстпй, 15 Андрей Веселов­
ский, Стефанъ Звереву ЕвгенШ Нроскурникову Яковъ Левицшй, Карпъ 
HoBOMipcicitt, 20. Лука Найдовсшй, Григорий ОтеллецкШ, Петръ Б’Ьлицшй. 
Ш -го разряда. Оставляются на повторительный курсъ въ томъ ate Класе!;: 
1. Оедоръ Котляровъ, Николай Бородаевшй, Петръ Флоринсшй, Ареоа 
ОедоровскШ, 5. Осдоръ АлексЬенко, Семенъ ЛюбарскШ— по малоразвитости; 
Михаилъ Волкову Васшпй Поновъ— за болФзнш.

Увольняется изъ училища за неявкою но бол’Ьзпн въ течен!н всего учеб- 
паго года Иванъ ОтаниславскШ.

Прим'Вчанге 1. Нравлен!е училища объявляетъ, что переэкзаменовка вос- 
питанниковъ училища, получившихъ иа годичномъ испыташи неудовлетво­
рительные баллы, назначается на 2-е и 3-е августа,

П гимъчаше 2. Пдоемныя испыташя для вновь поступающихъ воспитан- 
никовъ училища назначаются на 4-е, 7-е и 8-е августа сего 1884 г.

Примъчашё 3. Для вновь поступающихъ воспитапниковъ состоитъ въ
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училищ!» вакашй: въ 1У-мъ * классЬ 26-ть, въ Ш-мъ класс!; 12-ть, во 
Н-мъ класс'Ь Ю-ть, въ I -мъ 6-ть и въ приготовительноиъ классй 42 
вакаяш.

С П И С О К  ъ.

воспитанницъ Харьковснаго епарх'|альнаго жснснаго училища.

I- го класса: а) Удостоены перевода во 11-й классъ. 1. Авксентьева 
Татьяна, Агнивцева Антонина, Алексйевская Лпд1я, Артемьева Алевтина, 
Вутковская Евгешя, Жукова Марии Жуковская Mapia, Измайлова Мат­
рона, Шишкова Зинаида, 10. Ки1ЦЙянова Александра, Колосовская Ольга, 
Корпильева Анна, Крохатская Евфроспнья, Крыжановская Анна, Лобков- 
ская Апиа, Лукашева Аптонипа— награжд. похвал, лист., Лядская Татья­
на, Любарская Елена— награжд. похвал, лист., Макаровская Анастасия, 
20. Малижановская Анастаая, Мухипа Александра, Павлова Анасгас1я, 
Нестрякова Анна, Подольская Елена, Пономарева Татьяна —  награжд. 
похвальн. лист., Попова Пелагея, Протопопова Антонина —  награжд. 
похвальн. лист., Ракшевская Мар;я —  награждена похвадыгамъ листомъ, 
Романова Пелапя, 30. Сабинина Софья, Соколовская Mapia 1-я Александр., 
Соколовская Mapia 2-я Басил., Стенурская Александра, Татаринова Анна? 
Терниловская Антонина, Хижнякова В!;ра, Чернявская Ольга, Штровальдъ 
Пелапя — награжд. похвал, лист., Щепинская Mapia, 40. Яновская Юл1я.

б) Будутъ переведены во П-й классъ, если передержать удовлет­
ворительно экзамене поелгь каникулы Василевская Mapia— по русскому 
языку, КопМчикова Антонина—  по русскому языку, Лобковская Александра—  
но ариэлетик'Ь, Савенкова Евдоюя- - по русскому языку.

в) Оставляется въ I-мъ классгъ на повторительный курсъ, 45. Ан­
дронова Mapin— по малоуспешное™.

II- го класса: а) Удостоены перевода въ III-й классъ: 1. АлексФев- 
ская Варвара— награждена похвалышмъ листомъ, Аитонова Софья, Баже­
нова Анна— награжд. похвалы;, лист., Войкова Анасташ, Брайловская 
Mapia, Буханцева Наттшя, Василевская Анна, Василевская Александра, 
Власова Серафима, 10. Дейнеховская Александра, Дзюбанова Mapia— на­
гражд. похвальн. лист., Дикарева Анна, Жданова Татьяна, Ьсифова 
Ольга, Краснокутская Анна— награжд. похвальн. лист,, Крутьева На* 
тал!я, Кувичинская Ллдш— награжд."похвалы;, лист., Любарская Юл1я, 
Максимова Лщця, 20. Могилянская Евгешя— награжд. похвальн. лист.. 
Мощопкова Mapin, Нас!;дкина Александра, Николаевская Александра, Но­
вопольская Лариса, Орузкинская Екатерина, Пестриченкова В!;ра, Петина 
Mapin, Полянская Антонина, Рождественская Антонина— награжд. похвал.
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лист., 30. Романова Зинаида, Рудинская Серафима, Сокольская Mapifl, 
Соколова Mapia —  награжд. похвальн. лист., Сукачева Павла, Титова 
Евгешя, Толмачева Александра, Трояиова Mapis, Хижнякова Александра, 
Шишлова Евгешя —  награжд. похвальн. лнетомъ, Ястремская Елисавета, 
41- Ястремская Ольга.

d) Будутъ переведены вь I I  1-й классе, если передержать удов­
летворительно экзамене поелп каникуле: Гризодубова Mapia— по арие- 
метпк'Ь, Домницкал Яелапя— по географш, Никитская Лпд1я— по русскому 
языку, Селезнева Марш— по русскому языку, Серпевская Mapia— по арие- 
метик'Ь п геометрш.

в) Недержавшая экзамена по болпзни будете переведена ее 111-й 
классе, если выдержите таковой пост каникуле, Павлова АиастаМя—  
по всгЬмъ лредметамъ.

г) Оставляются во II-мъ класса на повторительный курсе.. 
Лпшщкая Неонила и 49. Тимофеева Wapia— об'Ь по малоуспЕшности.

III- го класса'- а) Удостоены перевода ее IY-й. 1. Алейникова Ан­
тонина, Бутковская Mapin, Басильковская Акилина, Веселовская Сеодош, 
Ведргшская Софья, Владыкова Александра, Гумилевская Екатерина— на- 
гражд. похвальн. лнетомъ, Губская Mapin, Жданова Mapia, 10. Иннокова 
Анна, Измайлова Анна, Кремповская Mapia, Еоханова Анна, Лавдснкова 
Александра, Мухина Ксетя —  награжд. похвальн. лнетомъ, Ыавродская 
Лидгя, НасЬдкнна Антопина, Попова Евгешя, Попова Ольга —  награжд- 
похвальн. лнетомъ, 20. Павлова Анна, Панкратьева Софья, Протопопова 
Павла, Рокитанская Надежда, Согина Надежда —  награжд. похвальн. лп- 
стомъ, Солнцева Mapin, Слатина Елена, Суслова Александра, Степурская 
Надежда— награжд. похвальн. лнетомъ, Хизкнякова Mapia— награжд. пох­
валы!. лнетомъ, 30. Хижнякова Евгешя, Черняева Александра, Шишлова 
Аполлишцня, Яновская Mapia, Ястремская Людмила, 35. бедоровская Ольга.

б) Будутъ переведены ее IY-й классе, если передержать удовле­
творительно экзамене посла каникуле: Артемьева Александра— по рус­
скому языку, Воробьева Варвара— по сочиненно, Григоревская Клавд1я—  
но русскому языку и сочиненно, Гризодубова Александра— но ариомотик'Ь, 
геометрш ц сочиненно, Евфииова Лидтя— ио. арпеметштЬ и геометр1и, Збу- 
карева Инна— по русскому языку, Мартиповичъ Елисавета —  но русскому 
языку, Павлова Mapia— по русскому языку, Тимонова Евгешя —  по рус­
скому языку и сочиненно, Оедоровскаи Олимшада— по ариомстик'Ь.

в) Подержавшая экзамена по болпзни будете переведена ее 1Y-& 
классе, если выдерэтте таковой пос.т каникуле, 46. Раевская Ага- 
oia— по всЬмъ иредметамъ.

IV- io нормального класса: а) Удостоены перевода ее Y-й классе.
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1. Бугуцкая BnitTopifi, Василевская Елена, Василевская Натал1я, Вахнина 
Александра— награжд. похвальн. лнетомъ, Вербицкая Ecenin, Виноградская 
Софья, Дьякова Елена, Жукова Юл1я, Ильина Анна, 10. Котлярова Лю­
бовь, Курасовская Mapiaania, Лпсепкова Серафима, Лободовская Осоктпста, 
Любарская Марья, Набокова Варвара, НасЬдкипа ТаиМя, Ннкулищева Ма- 
р!я, Пономарева Александра, Попова Любовь, 20. Романова Софья, Ры- 
балова Евдотп, Самойлова Анна, Филевская Елена, Филонова Маргн, Чер­
нявская Натал1я, Щепинская Елена, Щеппиская Лидля, 28. Ястремская 
Анна.

б) Будутъ переведены въ Т-й классъ, если передержать удовлетво- 
рите.Аьно жзаменъ посляь каникулы Быкова Евдошя— по ариомети- 
кЬ, 30. ДахнЬвская Анна—-по географии, Касьянова Mapia— -по псторш, 
Пономарева Елисавета— по сочиненно и нсторш, Попова Олнмшада— по 
HCTopin и географш, Стефанова Л ар in— по нсторш п Чугаева Елена— по 
русскому языку.

в) Недержавшей экзамена по болгьзни предоставляется право 
держать таковой поелгь каникулъ,—  Бобиной Наталш— по всЬмъ пред­
метам*.

т) Оставляются въ IV-мь классгь на повторительный курсы Базиле- 
вичъ Виктория— по малоуспЬшностп, Власова Софья— по малоразвитости, 
Менде Софья— по малоуспЬшносги, и 40. Рашевская Софья— по мало­
развитости.

IV-io параллельною класса, а) Удостоены перевода въ V-й классы 
1. Бойкова Любовь, БЬлицкая Маргя, Встухова Елена, Геневская Mapia, 
Динарова Mapia, Дьякова Екатерина, Завадовская Анна, Капустянская, 
Mapin, нагр. похв. лист.,— Котлярова Пола™, 10. Крохатская Матрона, Ку­
тепова Софья, Леонтовичъ Mapin, Леонтовичъ Дарья, Литкевичъ Любовь, 
Лобковская Btpa, Люминарская В'Ьра, Могилянская Валентина, Мухина Но­
та л5 я, Попова Раиса, 20. Попова Антонина, Пономарева Елена, Соболева 
Анна— награждена похвал, листом*, Степурская Мар1я, ТвердохлЬбова 
Софья, Тимонова Апимаиса, Троицкая Ооодос1я, Троянова Анна, Филевская 
Параскева, Чаговцона Варвара, Эпепдова Елена, Юшкова В’Ьра, Ястрем­
ская Анастасгя, 33. ведоровскал Сусавпа.

б) Будутъ переведены въ Т-й классъ, если передержать удовле­
творительно экзаменъ поелп каникулы Артемьева Анна,— по русско­
му языку и сочиненно, Любинская Анпия— по псторш, Юрченко Алексан­
дра— по исто pi л.

в) Подержавшей экзамена по болпзни предоставляется право 
держать таковой поелп каникулъ,— Максимовой ЕленЬ— по всЬмъ пред­
метам*.
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г) Оставляется въ lV-мъ классп на повторительный курсъ, 38. 
Реутская Любовь— по малоуспешное™.

У-го класса-' а) Удостоены перевода въ У1-й классъ. 1. Алейникова 
Валентина, Буханцова Ольга, Ветухова Екатерина, Грекова Антонина, Ин- 
нокова Mapifl, Коробчанская Ирина, Краснокутекал Mapin, Крутьева Ан­
на, Левандовскаи Анна— награждена похвал, лнстомъ., 10. Лобковская 
IO.iia, Мантулина Людмила, Менде Аиастатяя, Мощенкова Софья, Одинцо­
ва Mapia, Оружинская Вера, Петрова Анна— награждена похвал, лнстомъ, 
Покидайлова Mapin награжд. похвальн. лист. Прнходькова Лидоя, Понома­
рева А настаНя, 20. Ионова Надеткда— награждена похвал, листомъ, Рудин- 
ская Mapiaiuia, Сабинина ВЬра, Согина Любовь, Сн'Ьсарсвекая Mapin, Су­
лима Елена, Торанская Анна, Торанская Неонила, Черняева Леонида, Ще- 
локовская Mapin, Энеидова Олиэннада, 31. Яновская Александра.

б) Будутъ переведены въ УI-й классъ, если передержать удовле­
творительно экзамене пос.т паникулъ- Авксентьева Софья— по сочи­
ненно, Ковалевская Александра- по сочиненно, Козловская Mapia— по пе­
дагогике, Могялянскал Параскева— но Закону Еожпо, ариемотпке и гео- 
метрш, Наседкина Mapin— по сочинен!», Пантелеймонова Мар1я-по со- 
чииепйо, Подольская Варвара— по исторш, Полтавцева Александра— по 
теорш словесности, Пономарева Глафира— по сочиненно, Саговская Mapin—  
по Teopin словесности и всеобщей исторш, Соколовская Неонила— по со­
чиненно, Черняева НШя— по сочиненно и педагогике, Чиркина Mapia—  
по педагогике.

в) Не державшим экзамена по болпзни предоставляется право 
дероюсыпь таковой поелп каннкулъ. Поповой 1-й Александре Гаврилов­
не— по всемъ предмотамъ, Поповой 3-й Александре Максимовне— по вселъ 
предметами

г) Увольняется изъ училища, 47. Чсбанова - Мартя— по зшоуспет- 
ностп и неспособности следовать за курсомъ.

IT- го класса: а) Окончили курсъ и на основами § 1 1 1  учили- 
щнаго устава удостоены права на звате домашнихъ учительницъ< 
1. Александрова Анна, Бобина Евдотня, Быковцева Антонина, Ведривская 
Натал1я, Владыкова Александра, Давидова Mapin, Дейнеховская Екате­
рина, Дпкарева Софья, Дьякова Анна, 10. Дюкова Пелапя, Ерофалова 
Екатерина, Кохаиова Варвара, Кремповская Александра, Лазаревская 
Варвара, Лащснвова Александра— награждена книгою, Лободовская АпнтТ, 
Люминарская Тат1ана, Могилянская Анна, Наседкина Юлия— награждена 
книгою, 20. Николаевичъ Варвара, Оружинская Любовь, Реутская Лю­
бовь, Рудииская Александра, Рудинская Марш, Сильванская Mapin, Стахов- 
ская Параскева, Соколовская Александра, Терииловская Анастаая, Тро-
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пцкая Екатерина— награждена книгою, 30. Хижнякова Надежда награж­
дена книгою, Черняева Любовь, Черняева Анна, Щелкупова Mapis, и 34. 
Эвенхова Mapia.

б) Ыедержавшииъ экзамена по бол'Ьзни, воспитанницамъ Богдановой 
Александр!; и Црнходъковой Александр-!; предоставляется право, для по- 
лучен!я аттестата, держать выпускной экзамену въ тсчсшн иредстоящаго 
1884/зб учебнаго года.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЫС. ЕПАРХ1И

ИЗВЕСТШ  и ЗАМЕТКИ.

Содержаже: Пожаръ въ Харысопской духовной сешшарш.—Хпро-гшпя но епис­
копа,—Студеиты-паломникн.—Услов!я развито грамотности,—Судьба пашковцевъ 
вь Россш,—Закршче общества ноощрешл духовно-нравстпеннаго чтемя,— Бап- 
тизмъ въ Остзеискомъ кра-Ь,—Вражда нЧшцевъ противъ обратившихся въ иравос- 
лонйс въ прибалтайскихъ губершяхъ,—Новый источникъ средетп'ь на украшете и 
ноддер1кан1е благсм'йжя храмовъ Псигаихъ. —Воззваше цреосвящештаго Maxapia, 
епйсвона Нижетородскаго, во поводу бывшихъ въ Нижиемь-Новгород-Ь 7 1юпя анти- 
сврейскихъ безпорлдковъ,—Предложение нреосаящеппаго Тихона епископа Волып- 
cicai’o.—Высочайипя повелйшя объ изм-Виенin постаиовлеш'й о прислжныхъ зас-Ьда- 
теллхъ п объ уиразднеишкомииесш прошен!» и должности статсъ-секретаря у при­
нято прошетй.—Харьковскш технологически институтъ—Тиражъ выигрышей

билетовъ 1-го внутренняго 5°:о займа, произведеннаго 2 Поля 1884 года.

Величайшее неечастче постигло нашу семинарио; ея огромное и пре­
красное здаше подверглось страшному несчастно и в-ь настоящее вре­
мя представллетъ но истин-Ь плачевное зр'Ьлище Съ 3-го числа ноля 
на 4-е, около половины первого часа ночи, и. д. инспектора г. Иетоми- 
нымъ зам-Ьченъ былъ въ окн-Ь одной изъ гардеробныхъ комната св-Ьтъ, 
бод-Ье яркш, ч-Ьмъ какой обыкновенно бываетъ отъ св-Ьчк или лампы. 
Комната, въ которой показался огонь, иом-Ьщалась въ самоыъ верх- 
немъ этаж-Ь и была заперта на замокъ; достов-Ьрпо Также изв-Ьст- 
но, что до 11-ти часовъ вечера она была совершенно темна и, по- 
видимому, съ этого времени никому не было никакой надобности 
входить въ нее для чего-бы то ни было; клгочъ отъ ней былъ у 
гардеробщика, который въ это время спалъ въ другой гардероб­
ной компагЬ, помещавшейся въ противоподожномъ коиц-fc здашя, 
на одиомъ и томъ-же корридор-Ь. Когда съ дверей этой бол-Ье и 
бол-Ье осв-Ьщавшейся комнаты сиятъ былъ замокъ, то оказалось, 
что гор-Ьли два ближайшее къ дверямъ шкафа, стоявппе въ сплош- 
номъ ряду съ другими шкафами вдоль всей комнаты и помЬщав- 
нйеся въ средиемъ ряду этихъ шкафовъ. Къ глубокому сожал-Ьнпо, 
домашнихъ средствъ оказалось совершенно недостаточно, чтобы 
остановить пожаръ. Cyxie липовые гардеробные шкафы, большею 
частно бывпие пустыми, быстро загорались отъ сосЬднихъ гор-Ьв-
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шихъ гардеробовъ и вскоре вся комната превратилась въ сплош­
ное море огня, развившаго необыкновенный жаръ. Успели вылить 
на горфвпш шкафы только нисколько ведеръ воды к вытащить на 
корридоръ два ближайшее къ двсрямъ шкафа; далФе не было уже 
человеческой возможности.приближаться къ горФвшей компатФ отъ 
необыкновеннаго жара.

По размфрамъ свонмъ, пожаръ этотъ былъ но еловамъ „Южнаго 
Края", одииъ изъ самыхъ больтпихънзъ числа тФхъ, которые были 
въ ХарьковФ въ последнее время, и ни на одномъ пожарф пожар­
ные не были такъ безсильиы, какъ на этомъ. Когда въ половитгЬ 
перваго часа ночи, г. Истомипъ замФтилъ огонь, онъ немедленно 
распорядился дать знать объ этомъ въ 3-ю полицейскую часть и 
къ часу пожарная команда этой части, вмФстФ съ г. полицшмей- 
стеромъ А. И. Сурменевымъ и мФстпьшъ участковымъ приставомъ 
И. А. Поповымъ, прибыла на пожарь, но не могла ничего сде­
лать для прекращенья только что начиттавшагося пожара. Въ коррй- 
дорФ, примыкавшемъ къ гардеробной, быль такой жаръ и такой 
густой и удушливый дымъ, что добраться до двери не было воз­
можности, не смотря даже на всФ отчаянный попытки по&арныхъ. 
Въ это время лопнули стекла, загорФлаеь оконная рама и снопы 
огня вырвались наружу; огненные языки стали лизать карнизъ 
крыши. Отсутсттае брандмауеровъ дало возможность огню разлиться 
но всему верхнему этажу. Огонь, пробираясь по корридорамъ и 
комнатамъ третьяго этажа, перешелъ, наконецъ, и во второй этажъ, 
дальше огонь не иошелъ, потому что во второмъ этажФ была воз­
можность заливать его водою.

Пожарный 'обозъ нашъ состонтъ изъ десяти брандсбойтовъ,— ра- 
ботаютъ только семь, а три въ заласЬ. Какъ ' на очень многихъ 
больпшхъ пожарахъ, такъ и на этомъ, обнаружилась недостаточ­
ность огнега сигел ьныхъ снарядовъ, которыми располагаетъ наша 
пожарная команда. КромФ того, что трубъ было недостаточно для 
того, чтобы обхватить все мФсто пожара, не было достаточная чи­
сла людей для работы на помпахъ. Приходилось, просто, насильно 
заставлять обывателей качать воду. Сеыкнарья, расположенная на 
Холодной торф, закрыта со стороны города, такъ что зарево по­
жара было не особенно замФтно, и потому изъ города лрибФжали 
на пожаръ очень немиопе; окрестные-же жители относились къ 
пожару совершенно равнодушно. Пока прибыли казаки и нарядъ 
нижнихъ чиновъ, прошло довольно много времени; съ появлетемъ 
ихъ началось уже надлежащее накачиваше воды.



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕНАРХ1И 303

Бс'Ь успшя полицш и служащихъ при ее мин a pi и были направле­
ны къ тому, чтобы спасти то имущество, которое находилось въ 
здашн. Изъ здашя были вынесены иконостасъ церкви и вся утварь, 
фундаментальная н ученическая библютека, физичесшй кабинетъ, 
портреты, архива, спальня и классная мебель, мебель и имуще­
ство лицъ, жилыя пом'Ъщешя поторьгхъ находились въ главною  
корпусЬ. Все спасенное имущество было сложено на дпорЪ, въ са­
ду и въ бо.ш-шцгЬ, и тщательно было охраняемо полищею.

Духовная семипарш наша занимаетъ огромное мГсто, обнесен­
ное заборомъ. Главный корпусъ— трехъ - этажный, помещается по­
среди двора, по сторопамъ находятся постройки, принадлежащая 
къ семинарш. Прочно построенный въ 1843 г., главный корпусъ 
сравнительно мало посградалъ отъ огня. Первый этажъ почти уцГ- 
л’Ьлъ совершенно,— въ немъ только повыбивали стекла— нотерпгЬлъ 
второй и трети! этажи. Крыша снесена совершенно, енесенъ также 
и верхшй карниза; въ и-Ькоторыхъ мГстахъ внутри здашя повреж­
дены своды въ корридорахъ, а въ комнат^, гд'Ь была гардеробная, 
пробило полъ, а стало быть, в потолокъ во второй этажъ. На всемъ 
протяженш третьяго этажа выгор'Ьли полы, двери и оконныя рамы. 
Въ этомъ этажгЬ помещались спальни воспиташшковъ, гардероб­
ная и умывальная. Въ гардеробной было около 30 шкафовъ, но 
платье было лишь въ иФсколькихъ, такъ какъ по случаю панику- 
лярпаго времени воспитавниковъ пГтъ; ихъ осталось только 12 
дупгъ. Шкафы за исключешемъ двухъ вей сгорали, ни одного 
нельзя было спасти. Во второмъ этаж1!; сильно повреждена кварти­
ра помощника инспектора н въ особенности церковь. Церковь эта 
была въ два сайта и въ высоту простиралась до потолка самаго 
верхилго этажа. Въ  нее обрушился потолокъ этого этажа и выли­
та была масса воды, отъ каковой тяжести полъ провалился въ 
двухъ м'Ьстахъ. Пожаръ прекратился около двухъ часовъ пополуд­
ни, хотя во многихъ мФстахъ продолжало тл'Ьтъ и куриться.

Какъ сказано уже выше, съ несомненностью констатировано, что 
пожаръ начался съ гардеробной. Спрашивается, отчего тамъ могло 
загораться? Есть разнаго рода предположен!!!; но вегЬ эти предполо­
жена оказываются несостоятельными и подлинная причина пожара 
полицейскими дознашемъ не могла быть выяснена.

Въ момента, пожара въ семинар; и было очень немного людей. 
Обыкновенно служителей бываетъ въ ней болГе тридцати, теперь- 
же, по случаю каникулярнаго времени, ихъ всего восемь. Ректора 
семинарш, протогерея Кратирова не было въ Харьков!;, онъ былъ
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въ отпуску, и, извещенный по телеграфу, возвратился въ Харькова 
7-го числа. Пожарная команда заливала въ течете двухъ дней 
дымывшшся огромный корпусь, закоптелый, съ чернеющими яма­
ми— окнами, безъ крыши.

Пожарная команда наша действовала, какъ всегда, очень само­
отверженно и двое изъ пожарныхъ получили серьезные ушибы. 
Одинъ изъ служителей сильно загаибъ плечо, а другаго оборвав­
шаяся перегорелая балка ударила въ голову такъ сильно, что го­
лову сдавило каскою. Онъ долго находился въ Оезсозмателыюмъ 
еостоянш.

Воды въ водопроводе было недостаточно. Два раза посылали на 
главную водокачку съ требовашемъ увеличить давлеше.

Убытки отъ этого пожара исчислены техниками отъ 45 до 50 
тысячъ рублей. Исправлены! потребуется сделать очень много, въ 
особенности, принимая во внимате, что кирпичния с'гЬны прого­
рели въ некоторых'!, ыЬстахъ очень сильно.

Преосвященный Амвросш узналъ о пожаре очень рано и утромъ 
того-же дня прислалъ въ семинар1ю разузнать о ходе его; въ 10 
чаеамъ утра ему доложены были подробный сведйшя о пожаре; а 
къ 12-ти чаеамъ дня преосвященный самъ, не смотря на свое бо­
лезненное состоите, прибылъ къ горевшему здашго и выражалъ 
свое глубокое сожа;гЬте о случившемся несчастш. Н а пожаре два 
раза былъ и. д. начальника губернга В. О. СосновскШ и много 
епособетвовадъ правильному ходу туш етя  пожара. Харьковски! по- 
лицШмейстеръ А. И. Сурменевъ, которому пришлось впервые быть 
здесь на пожаре со времени вступлеши въ должность, обиаружилъ 
много энергш, распорядительности и хладпокров1я.

Прекрасное здаше Харьковской семинарш, какъ известно, воз­
никло но мысли, хлопотами и заботами нреосвященнаго Инпокеи- 
тчя Борисова. Именно ему наша сем и на pin обязана 'гЬмъ, что за­
нимала достаточное и даже богатое помещеше сравнительно съ 
другими семинармши въ Pocciu. Будемъ надеяться, что при прео- 
священномъ Амврош'Ь она вполне обновится и явится въ прежиемъ 
и даже дучшемъ виде, при нынешиихъ усовершенствоватяхъ тех- 
ническихъ искусствъ.

—  Высочайше поволено быть архимандриту Николаю енископомъ 
Новомиргородскимъ, нервымъ викар1емъ Херсонской euapxiii, съ 
т'Ьмъ, чтобы наречете и посвищете въ еиископскш санъ произве­
дено было въ С.-Петербурге. Хиротошя архимандрита Николая 
происходила 10 iioiur, въ Троицкомъ соборе Алексаидро-Невской
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лавры. Обрядъ хиротон!и совершали: митрополитъ Исидоръ, apxi- 
епископы: Савва Тверской и 1онаеакъ Ярославекш и епископы: Пал- 
лад/й Тамбовсшй, АрсенШ Ладожсшй и Серий Выборгаай. Новопо­
священный епископъ Николай, въ j iip i Иванъ Григорьевичъ Зар­
кевичъ, до своего постриженш въ монашество, б мая нын'Ьшняго 
года, состоялъ законоучителемъ и настоятелемъ церкви перваго 
военнаго Павловсваго училища и преподавателемъ Закона Бож1я въ 
различиыхъ учебныхъ заведеншхъ. Отецъ Заркевичъ изв'Ьстенъ 
былъ въ ученонъ Mipb и въ духовной литературЬ, какъ человЬкъ 
фнюсофски-образованный, постоянно сл'Ьдившш за новейшими бого­
словскими сочинешями иа западЬ. Въ семидесятыхъ годахъ нодъ 
его редакщей выходилъ сборникъ апологетическихъ еочиненш со- 
временныхъ французскихъ и н'Ьмецкихъ писателей въ перевод^ на 
русски* лзыкъ, подъ назвшиемъ: „Матер1ализмъ, наука и хрисНан- 
ство“. Монашество о. Заркевичъ иринялъ посл'Ь кончины своей же­
ны въ нын'Ьшпемъ году.

—  Въ Шевской академш им'Ьлъ м'Ьсто случай, который въ смыс­
ла прецедента, можетъ остаться не безъ влгншя. Четыре студен­
та исходатайствовали ееб-Ь паспортъ въ Палестину на в-акацюнное 
время и 1 поля у'Ьзжаготъ въ 1ерусалимъ. „Шевлянинъ11, по пово­
ду этого паломничества въ духовной академш, зам'Ьчаетъ: „Желатель­
но было-бы, чтобы студенты не ограничились только личною поль­
зою, но и позаботились-бы, насколько возможно, и для общей поль­
зы. Мы разумгЬемъ собирате ими СВ'ЬдФшй о состоянш иравослав- 
ныхъ, католических'!» и протестантски хъ школъ въ Па лести ий, объ 
услов1яхъ, сиособствующихъ или нреиятствующихъ ихъ развитио... 
ВсЬ эти св'Ьд'Ьшя можно-бы иотомъ сообщить палестинскому обнг.е- 
етву. Цолагаемъ, что студенты могли-бы выполнить это. Въ  иро- 
шедпгемъ году носланъ палеетинскимъ обществомъ въ Палестину 
съ этою ц'Ълыо студентъ 2-го курса Московской академш, Кэзма, 
арабъ но происхождению. При посылкгЬ его имелось также въ ви­
ду, что оиъ, въ особенности при знанш арабскаго языка, годепъ 
для этой цйли. Наши студенты не знаютъ арабскаго языка, но и 
безъ него могутъ собрать ев'Ьд'Мшх... Вудетъ-лк это путешеств!е 
единичнымъ явлешеьгь или И'Ьтъ, будущее покажетъ; но во вся- 
комъ случай— пршгЪръ, достойный иодражашя. Изъ этихъ четырехъ 
етудентовъ одинъ въ прошломъ году совершилъ путешеств1е на св. 
Аеопъ".

—  Въ „Подол. Епарх. В'Ьд.“ перечисляются ycnrouiя, необходи­
мый для развиччя грамотности въ сельскомъ населеши: а) Безъ со-
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Mii'bniji, прежде всего и бол'Ъе всего необходимо уенлете заботли­
вости евлщеиииковъ о расположение сельскихъ жителей къ заведе- 
niio школъ и аккуратному поеЪщешю ихъ дЪтьми для обучетя 
грамот'Ь и особенно Закону Божко, г;акт. единственному чистому 
источнику руководителышхъ, спасител-ышхъ правили для жизни, 
такт пакт, первая и самая священная обязанность священниковъ 
нроповЬдывать евангельское учете  тогда только съ усп'Ьхомъ мо- 
жетъ быть выполняема ими, когда пасомые, чрезъ из учете гра­
моты, станутъ болЪе способными иъ надлежащей степени понимать 
пропов'Ьдь, нередко непонятную для нихъ даже въ самыхъ безъ- 
исгсусствеиныхъ выражетяхъ. А  для достижетя этой цйли необхо­
димо, чтобы священники прежде всего старались развивать въ се- 
б'Ь самихъ созиаше всей важности своего призвашя, сознаще того, 
что ч'Ьмъ бол'йе они проявлятотъ въ себг1> заботъ и попечения о сво- 
емъ только личномъ матер1альаомъ благосостоянш н ч’Ьмъ мен4е 
при этомъ они - обнару ж иваю ™ ревности къ образование въ дух'Ь 
святой в’Ьры своихъ пасомыхъ, тгЬмъ бол'Ье они являются достой­
ными осуждешя наемниками, а не пастырями, т'Ьмъ бод-Ье они 
вместо пользы причиняютъ вредъ, показывая нгроду соблазнитель­
ный нрим’Ьръ пренебрежешя священными обязанностями своего вы- 
сокаго служетя, во имя житейскихъ выгодъ.

б) Необходимо, чтобы каждый приходскШ священники, по край­
ней ьгЬрЬ три раза въ нед'Ьлю, посещали школу для преподавашя 
д4тямъ Закона Божтя, или, точнее сказать, для объленетя имъ 
въ самыхъ простыхъ выражетяхъ молитвы Господней, символа в'Ь- 
ры, десяти заповедей, важн'Ьйшнхъ священпод'Ьйствш Богослуже- 
niл и краткой исторш велнкихъ праздниковъ хримчанской церкви 
и чтобы при этомъ наблюдали за правильностпо занятый учителей 
по другимъ предметами.

в) Но для этого необходимо, чтобы лица, приготовляющаяся къ 
священству, старались развивать въ себ’Ь, кром'Ь соотв’Ьтственныхъ 
нраветвенныхъ качествъ, необходимый педагогичестя наклонности 
и npieMbi, безъ которыхъ самые даровитые и образованные священ­
ники могутъ оказаться не вполн'Ь соответствующими требовашямъ 
своего служетя.

г) Такъ какъ развитое во вс'Ьхъ слояхъ народа, правйльнаго об- 
разовашл въ духГ святой вЬры, служили важнейшими уелтлпемъ 
къ достижение возможно полнаго благососгоятия не только отдель­
ны хъ обществъ, но и цГлаго государства, и такъ какъ паправле- 
ше вебхъ общественныхъ интересовъ сельекаго населен in зависитъ
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главнымъ образомъ отъ мировыхъ посредниковъ и подчиненныхъ. 
имъ волостныхъ старшинъ, вследствие чего приходсшя общества мо- 
гутъ распоряжаться своимъ обществеинымъ хозяйствомъ и откры-, 
т!емъ общественпыхъ учрежден^ не иначе, какъ только съ согла- 
С1я ихъ, мировыхъ посредниковъ; то необходимо, чтобы ннститутъ 
мировыхъ посредниковъ облзанъ былъ всегда самыми тщательными 
образомъ содействовать духовенству пи уб'Ьжденш сельскаго насе­
ления: а) ежегодно отделять изъ разныхъ статей своего общесгвен- 
наго хозяйства возможное количество суммъ на содержавie церков- 
но-приходскихъ школъ и в) исправно посылать въ школы д'Ьтей 
въ продолженie 6-ти учебныхъ м'Ьсяцевъ съ 1-го октября до 1-го 
апреля. А  чтобы мировые посредники не ограничивали своихъ от­
ношений къ школьному д'Ьлу одними только словесными предложе- 
шями заводить школы, безъ 'д'Ълтельнаго настов и in надъ неире- 
м'Ьняымъ осуществлешомъ такихъ предложен^, необходимо, чтобы 
имъ вменено было въ непрем'Ьнную обязанность, вместе съ наблю­
дателями церковно-приходскихъ школъ, въ определенное время по­
сещать школы, узнавать ихъ нужды, посл'Ь совещашл съ ними, 
д'Ьлать соответственный распоряжения и потоми въ конце каждаго- 
года доносить губернатору о томи, чтб каждыми изъ нихъ въ про-, 
должемне года сделано для улучшешя школъ своего района.

д) Для того, чтобы возможно было съ желаемыми усшЬхомъ рас­
полагать крестьянъ къ обученно д'Ьтей въ школахъ, необходимо 
заботиться о томи, чтобы, по возможности, на учительская должно­
сти определяемы были лица, пол у читшая изъ д и рек ши гимназш 
установленное свидетельство на право быть учителями, и чтобы, 
при такомъ услоши со стороны учителей и при выполнена! священ­
никами должности закомоучительской, д'Ьти, окоичивнпя въ шко­
лахъ обучеше по программе одноклассныхъ народиыхъ училищъ, 
могли, на основана! Высочайше утвержденнаго положешя, после 
испыташл, получать свидетельства на право льготы по вынолценш 
воинской повинности.

е) Такъ какъ irbme въ церкви обучающихся въ школахъ детей, 
возвышая торжественность церковпаго Богослуженья, въ тоже вре­
мя много располагаетъ крестьянъ посылать въ школы своихъ де­
тей, то необходимо, чтобы священнику и псаломщику поставлено 
было въ непременную обязанность обучать крестьянскихъ детей 
церковному irbmio, чтобы псаломщики были определяемы на места 
не иначе, какъ только съ услов1емъ и обязательством'!, обучать де­
той irlniiio; но такъ какъ, съ одной стороны, далеко не все лица,
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занимающая м'Ьста псаломщиковъ, способны къ правильному обуче­
нно д’Ътей церковному п-Ьнш, а съ другой—обучение пЬшго не есть 
легкий трудъ для того, чтобы псаломщикъ могъ нести его бозмезд- 
но и при томъ тогда, когда, получая но своей должности незна­
чительное содержите, оиъ обязаиъ давать соответственное воспи- 
Tanie и своему семейству, то необходимо: а) чтобы на М'Ьста нса- 
ломщиковъ били определяемы лица, спещально подготовленным и 
къ обученно д'Ьтей ii'bniio или въ духовиыхъ училищахъ и семи- 
нарш, или въ особомъ заведенш для п риг отов летя къ должно- 
стямъ псаломщиковъ, которое съ удобствомъ могло-би быть откры­
то на обще-епарх1алы1ыя средства ври каеедральномъ ссбор’Ь, и б) 
чтобы каждому псаломщику за преподавате irbiiin въ школ'Ь вы­
даваемо было изъ М1рс]сихъ или правительствениыхъ суммъ соответ­
ственное возваграждете.

ж) НгЬтъ никакого сомяЬтя, что грамотность, изучаемая кресть­
янскими детьми въ школ'Ь въ течете трехъ—четырехъ л'Ьтъ, безъ, 
поддержашя ея по выход'Ь изъ школы поередствомъ чтеши, посте­
пенно ослабляется; нер'Ьдко бываетъ, что д&ги, научивийяся въ 
школ'Ь 4'reHiio и кое-какъ писать, чрезъ пять—шесть Л'Ьтъ по вы- 
бьши изъ школы почти совсЬмъ забываютъ даже чтете. Поэтому, 
съ одной стороны для поддержангя и дальнМшаго развитая гра­
мотности въ средЬ возрастнаго пасе летя, а съ другой—для достав- 
летя сельскому населен!» возможности извлекать для себя изъ гра­
мотности надлежащую польз# всегда, какъ для улучшетя чисто 
нравственой своей жизни, такт, и для прюбрЬтешя знаний, полез- 
ныхъ въ житейскомъ быту, необходимо, чтобы священники забо­
тились объ учреждена! церковныхъ библштекъ изъ такихъ книгъ 
религюзно-нраветвеннаго и сельско-хозяйствеинаго еодерлшйл, ко- 
торыя безъ затруднетя въ понимашн могли-бы читать всгЬ обучав- 
пцеся въ церковно«приходской школЬ, и чтобы сами священники 
въ праздничные дни приглашали грамотннхъ и неграмотныхъ при- 
хожанъ въ удобныя мЬста для чтешя нодходящихъ статей въ соб- 
ранш, съ объяснешемъ прочитаннаго и для раздачи желающимъ 
книгъ для чтешя по домамъ. Безъ этого услов1я развиете и иод- 
держаше въ сельскомъ населенш грамотности всегда будетъ Д'Ьломъ 
весьма труднымъ и не приносящимъ пользы въ желаемой степени.

з) Наионецъ, для желаемаго преусп-Ьятя въ д’Ьл'Ь народнаго об­
разования необходимо заботиться о томъ, чтобы по возможности 
всякая сельская дЬвочка обучалась въ школ’Ь. Въ крестьянской 
срсдЬ ни одинъ отецъ не въ состояв in повлиять на развитие свое­
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го дитяти таг.ъ, какъ мать. Крестьяне - отцы на своихъ д4тей- 
сыновей въ воспитательномъ отпогаегпи начинаготъ обращать внима­
ние уже тогда, когда они но возрасту своему являются более или 
мен'Ъе пригодными къ известному физическому труду; а до того 
времени па ихъ развитое имеете в.няше одна только мать. Ея по- 
знашя и невежество въ дфлахъ религш, ея с в е т л ы й  и мрачная 
черты характера, ея добродетель н пороки во всей почти полноте 
делаются наследуемо, не только девочекъ, но и мальчиковъ. Поэто- 
му-то, чтобы возможно было съ младенчества располагать детей и 
подготовлять ихъ къ обучешго въ школе, чтобы доставить сельско­
му населенно возможность самостоятельно развивать въ себе соз- 
наше пользы и необходимости обучешя въ школе детей, необхо­
димо более всего заботиться о томъ, чтобы грамотность развива­
лась въ возможно большихъ разм'Ьрахъ въ среде женскаго пола.

— Наши великосветсие сектанты находятся въ уныиш. ,,St. 
Petersburger Evangelisches Sonntags-Blatt" передаетъ, что дальней­
шему существованио секты пашковдевъ, во главе которой на­
ходились известный Дашковъ и графъ Корфъ, ныне положенъ 
конецъ. Правительство также конфисковало все религюзныл бро­
шюры г. Пашкова, который на дняхъ будутъ сожжены. Чтобы окон­
чательно воспрепятствовать пропаганде пашковцаыи ихъ „лжеуче- 
шй“, г. Пашкову предписано покинуть Pocciio въ продолжонш двухъ 
недель; графу Корфу точно также воспрещено дальнейшее пребы- 
ваше въ пределахъ Poccin. Сообщая сфъ этомъ, названная газета, 
съ своей стороны, приветствуете эти меры, какъ весьма разумный, 
и усматриваете въ нихъ персте Божш.

•— Одновременно съ темъ наиесеиъ ударъ съ другой стороны. 
Учрежденное въ 1876 году общество ноощрешя духовно-нравст- 
веннаго чтешя нынФ закрыто. Вместе съ тЬмъ прекращена дея­
тельность всехъ соединенныхъ съ этимъ обществомъ учреждены! 
для распространения книгъ и брошюръ въ народе. Распоряженie 
о закрытии этого общества последовало 24 мая настоящаго года. 
Это то самое общество, подъ прикрьтемъ котораго распространя­
лись брошюры съ протестантскимъ и пашковскиыъ нанравлешемъ, 
списки которыхъ въ свое время были напечатаны въ духовныхъ 
издашяхъ, Между прочимъ недавно и таврическщ епарх1альный 
цензурный комитетъ имелъ поводъ сказать свое слово объ этихъ 
броипорахъ. У одного крестьянина, совращеинаго изъ правослатпл 
въ молоканство, они были забраны судебпымъ следователемъ и до­
ставлены цъ консисторио. Комитетъ, въ видахъ предостережен!я
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свящеиниковъ, анализируете содержите бропиоръ и относить къ 
разряду не-православныхъ сл'Ьдугопця: „Путь ко епасетю", напеча­
танный съ разрЬшешя варшавской цензуры, „Любимые Стихина-  
печ. съ дозволен})! с.-петербургской цензуры и „Голосъ в'Ьры или 
собрате духовныхъ н’Ьсенъ и символовъ", напечат. въ ТифлисР.

— Въ „Новостяхъ" (Д« 152) изъ Остзейскаго края обращаютъ 
внимаше: на увеличивающееся тамъ въ последнее время количе­
ство последователей баптизма. По словамъ корреспондента, „При­
чину этого, явлеши Mtiorie видятъ въ желаши народныхъ массъ 
перейти изъ лютеранской религш въ православную, а разныя сте­
снительны я м'Ьрьт, воздРйствье которыхъ приходится чувствовать 
на себ'Ь ренегатамъ, заставляйте нхъ вместо ггранослтия перехо­
дить въ баптизмъ, переходъ въ который свободнРе и не обстав- 
ленъ столькими недоубствами, какъ переходъ въ православие".

О свойствахъ сгЬснительныхъ мгЬръ, дМсчтле которыхъ испыты- 
ваготъ на себ'й желаюшДе перейти въ правое.*!aBie лютеране При- 
балтчйскато края, можно судить по сообщение корреспондента „Но­
вато Времени" (,№ 2972). Для постройки правоелавпыхъ церквей и 
школъ готовы деньги, по земли или мРста для постройки помР- 
щикъ или совс'Ьмъ не даетъ или соглашается продать за басно­
словно высокую гцЪну. Крестьянина штрафуетъ немецкое началь­
ство за позволеше открыть въ своемъ дом’Ь дозволенную правитель- 
ствомъ православную школу. Вопросъ объ обязательномъ отчужде- 
нш земли нодъ церкви и пцюлы р'Ьшенъ впрочемъ уже при Нико­
лай I правительственнымъ расноряжетемъ, ие распространишиимъ 
однако своей силы—непонятнымъ образомъ—только на Эстляидскую 
губернцо. О такомъ распространены! имйетъ, но словамъ корреспон­
дента, ходатайствовать местная enapxiaxbiiaa власть въ близкомъ 
будущемъ.

— На сЬверо-зап&дныхъ и юго-западиыхъ окраинахъ Россш пра­
вославно приходится выдерживать нелегкую борьбу. Въ прибал- 
тШокихъ губертяхъ движете къ православно породило вражду 
н'Ьмецкихъ помрщиковъ противъ новообращенныхъ, выражающуюся 
разиаго рода пригЬенешями. Во время поеЬщешя Ревеля преосвя- 
щепнымъ Доиатомъ, ему заявлена была содлюроиы крестьянъ масса 
жалобъ на нрит'Ьснешя. Были также просьбы объ учреждеиш новыхъ 
ириходскихъ школъ, новыхъ правоелавпыхъ церквей, для которыхъ со­
браны уже нужный суммы, по невозможно купить земли, такъ какъ вла­
детельные бароны или совершенно отказываются ее продать, или про­
сите несообразно высшая ц'Ьны; между ирочимъ, одинъ крестьяпинъ
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жаловался, что его оштрафовали 25 руб. за то, что онъ позволилъ 
въ своей изб'Ь открыть, разрешенную учебнымъ начальством, шко­
лу, причемъ для оправдашя своего поступка заставили его же на­
писать замечательно курьезную росписку, что якобы онъ добро­
вольно жертвуетъ штрафныя деньги. Преосвященный отнесся къ 
этимъ просьбамъ съ должиымъ внимашемъ. Корреспондента „Нов. 
Времени", сообщающий эти св'Ьд'Ьшя, нрибавляетъ, что преосвя­
щенный назгЬренъ войдти съ представлетемъ о распространен^ и 
на Эстляндскую губернш издаинаго Иынераторомъ Николаемъ но- 
велЪшя объ отчужденш на законномъ основаши участковъ поме­
щичьей земли для церквей и школъ въ Лифляндской губернш, 
если не послйдуетъ на этотъ предметъ добровольнаго согласья 
между вновь образовавншмся нриходомъ и ном'Ьщикомъ.

— „Варшавский Дневпиюь" сообщаетъ, что ксендзъ [осифъ Загане- 
вичъ, викарш костела въ Цеханов’Ь (Сувалкской губернш), 60лгЬта 
отъ роду, нринялъ православйе, какъ мйрянинъ. 23 мая сего года, 
въ Варшавскоыъ каеедральномъ собор'Ь. Поводомъ къ иерем'Ьн'Ь в'Ь- 
роиспонЬдашя послужили, какъ объяснив самъ 1осифъ Заганевичъ, 
iiecTpoeiiio въ римско-католической церкви и особенно несогласйе 
ученйя онойсъ Евангелйемъ. По присоединенш къ православно, За- 
ганевичъ у'Ьхалъ на жительство въ Минскую губернш, гд'Ь ему 
предложено м'Ьсто управляющего им'Ьнйемъ.

— Въ „Сам. Епарх. ВЬд.“ помйщепъ ранортъ причта и цер- 
ковнаго старосты с. Михайловки, Новоузевскаго уйзда отъ 25 фе­
враля сего 1884 г., которымъ донесено преосвященному, что Ми­
хайловский приходский храмъ, со времени его постройки въ 1873 го­
ду, не былъ ремонтированъ вовсе: почему какъ наружная его сто­
рона, такъ и внутренняя значительно почернели, кровля крыши 
местами обветшала. Местный свяш,еииикъ 1оаннъ Лебедевъ неод­
нократно говорилъ своимъ .нрихожанамъ о необходимости ионовле- 
нйя храма, но прихожане, въ слфдствйе бывшихъ неурожаевъ н 
об'Ьднешя потому въ средствахъ жизни, отказывались отъ мзыска- 
нйя суммъ въ ириход'Ь на этотъ предметъ, впредь до болйю бла- 
голрйятнаго времени. У приходскаго попечительства депегъ так­
же не было. Такъ проходили годы. Тогда свящешшкъ иредложилъ 
въ 1882 году понечи'гельству заняться иосйвомъ пшеницы, па ка­
кой предметъ пыдалъ собствеиныхъ сЬмянъ на пять десятииъ. 
Господь Вогъ благословилъ погЬвъ обильны.мъ урожаемъ х.тЬба, 
такъ что попечительство, иродавъ часть уродившейся пшеницы и 
употребивъ вырученный отъ продажи ея деньги на расходы но об-
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работк'Ь земли, весь остальной хл’Ьбъ оставило ’у себя до будуща- 
го года. Въ прошломъ 1883 году попечительствомъ снова было за- 
с'Ьнно хл'Ьбомъ пять десятииъ земли. Урожай оказался обильный. 
Въ копц'Ь этого года хл'Ьбъ двухл’Ьтняго сбора былъ проданъ и за 
него выручено чистой прибыли 700 р. серебромъ. Въ «нвар'Ь сего 
1884 года нодряженъ, въ нрисутствш всего Михайловскаго при- 
ходскаго общества, маетеръ для поиовлешя внутри и снаружи хра­
ма и смйны ветхвхъ жел'Ьзиыхъ листовъ на кровлй его, за сумму 
800 р. сер. Надостающую до подрядной ц'Ьиы сумму, всего 100 р, 
общество постановило приговоромъ доплатить изъ приходскихъ 
средсгвъ.

— Преосвященный Макарш, егшскопъ Нижегородсшй, но пово­
ду антиеврейскихъ безпорядковъ, бывшихъ въ Нижнемъ Новгоро­
да 7 поня, обратился къ горожанами, съ глубоко прочувствован- 
нымъ и трогательнымъ словомъ. „Своимъ духомъ и тономъ, гово­
рить „Церк. В’Ьст.“, оно переносить насъ въ гЪ отдаленный вре­
мена Церкви, когда у в'Ьрующихъ были сердце и душа едино, ког­
да пастыри прямо и откровенно высказывали свой взглядъ на д’Ьй- 
сттяя пасомыхъ, иесоотв'Ьтствовавпйя ихъ званио, и когда пасо­
мые почтительно прислушивались къ голосу своихъ пастырей. Кто 
знакомь съ посдашями и поучетпями древлихъ отцевъ и учителей 
церкви, тому ни духъ, ни языкъ слова или воззвашя не покажут­
ся ни новыми, ни необычными. Это тоже горькое слово нрещешя 
нарушителлмъ Бомбей правды, соединенное съ глубокой скорб!.ю 
объ ихъ тяжкомъ падеши и съ горячимъ иризывомъ къ похсаяшго 
и исправление. О, если-бы почаще раздавалось это вйщее слово! 
Помимо своего непосредственнаго благотворнаго дМстхйя, оно на- 
поминало-бы намъ лучших лредашя нашей Церкви, оживляло-бы и 
поддерживало нашу связь съ ея главными прошедшими.

Въ своемъ воззваши преосвященный ограничился лишь осуж- 
дегпемъ преступнаго д&ншя известной части своихъ пасомыхъ и 
призывомъ ихъ къ раскаяшю. Больше этого онъ, какъ христаап- 
схай пастырь, не могъ сделать. Вылснехае причинъ прискорбнаго 
событчл и приня'пе соответствуют,ихъ м'Ьръ къ ихъ устранение 
выходило уже изъ программы его воззвании Это однакожъ не ума- 
ляетъ ни достоинства, ни зиачешя его мужественпаго слова. Какъ 
выраженье взгляда Церкви на преступное д-Ьяше ея чадъ, оно на­
всегда сохранить свою силу, какъ предостережете па будущее вре­
мя Въ этихъ видахъ мы и иереиечатываемъ его на страницахъ 
нашего журнала.
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„Когда дошла до лепя (при обозр'&нги епархш) весть о страганоиъ со­
бьют 7 ыоня, я не верили сначала слуху и потоми со вздохомъ и сле­
зали говорилъ сами себ'Ь о возлюбленном, Нижнеми-Новгороде.— Ты-ли 
это городъ, столь славный и именитый предъ другими городами? Ты-ли 
это гордившШся потомстволъ доблестнаго гражданина Минина? Ты-ли это 
прославляемый въ л'Ътопнсяхъ за подвиги предковъ своихъ, бывшихъ па- 
трютани? Ты-ли это иядевшШ столько благодеяшй отъ Царя небесиаго и 
отъ царей земиыхъ? - Уже-ли все забыто тобою и не восполняется более 
никогда? Не ты-ли осуждалъ мопголовъ и ляховъ за ихъ опустошешя и 
кровопролитий* Не ты-ли поносилъ въ последнюю турецкую войну банш- 
бузуковъ, проливавшпхъ кровь христианскую? Не ты-ли ноздыхалъ о бра­
тья хъ своихъ, терзаемыхъ врагами нашпия— турками? Но вотъ настало 
время, что гы сделался не лучше,. если не хуже безбожныхъ турокъ. Т'Ь 
проливали кровь христианскую во время войны, а ты своими рунами тер- 
залъ невтшныхъ шюв'Ьрцевъ во время мира и покоя. 'РЬ проливали кровь, 
какъ безбожники и бусурманы, а у тебя нашлись веруюнце христиане кро- 
вопШцами, не пощадивший ни иола, ни возраста. Они приносили въ жерт­
ву не животныхъ, а людей, создапиыхъ ио образу Еожш. Такъ велико 
6eay«ie и осл'Ьнлегйе! ■

Ужели напрасно Господь сотворилъ всЬхъ отъ единый крови челои'йче- 
сш ! Уже-ли Спаситель нашъ напрасно искупилъ и примирили Собою весь 
родъ челов'ЪческШ! Уже-ли напрасно для пршшрешя сото страдали и при» 
нялъ крестную смерть! Если не доступна тебЬ вся история гнробытш к 
лроисхождеаш отъ сдинаго человека, то должно быть известно учеше Хри­
стово о любви ко вс'Ьгь, даже ко врагами,— о любви, не доиускающей 
не только кровопролития, ио и простой обиды или оскорблеп(я. Но ты, 
p'luHHuniiticH на убийство и раззореше, по только хрнешнпнъ, шнъ Церк­

ви, но вместе и сыпи правосланнаго отечества и верноподданный русска* 
го Царя. Разве забыли ты, что все иноверцы ц инородцы наитии царя­
ми допускаются жить въ нашемъ отечестве и пользоваться известными 
правами? Разве забыли, что почившШ Царь-Мученикъ даровали всЬмъ под­
данными мири и свободу? Разве забыли, что Они величайшей изъ земныхъ 
благодетелей, уравняли всехъ въ правахъ предъ наукою, предъ закономъ 
и воинского повинностью? Вспомни все благодеяшя, земпьн! и иебесныя, и 
оплакивай постигшую судьбу твою и нрестуилешя твоихъ собратий. Вспом­
ни, одобряли.-ли ты подобные погромы въ южныхъ областями, обилующихъ 
евреями. Л у тебя число енресвъ, какъ капля въ море; и ты эту каплю 
старался затопить въ собственной ихъ крови. Ты попралъ законы Боже- 
cicie и человечеыые.

Обратись, всяшй верующШ, къ свершившемуся событию и вразуидяйса
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онынъ на нею твою жизнь. Если въ тс64 остается ещо искра в1)ры, если 
ты не уподобился зв'Ьрю, терзающему бсзвинныхъ, то кровь неповинная 
должна вошять къ тебе и извлекать слезы о уйенныхъ. Но указывай въ 
оправдание свое на исторш Ветка го и Новаго зав’Ьта. Въ ней изобража­
ются судьбы Божш, часто пепостижвмыя для пасъ, а не судьбы чолов'Ь- 
чешя. Въ ней много записано худаго о евреям.) но много и хорошаго и 
высокаго. Не забывай того, что народъ сврейсгай самый древний, даже 
первоначальный, избранный некогда Богом, и руководимый Имъ, что отъ 
его племени родился самъ Искупитель шра. Не осуждай его за д’Ьла же- 
стоковыйныя и неблагодарный: оиъ и безъ тебя осужденъ уже Богомъ п 
разс'Ьянъ но всей зсмл'Ь. А кто тебя призвалъ быть суд5ею блнжняго? Кто 
иерсдалъ тебе право и власть ciio? 11 по законамъ гражданскимъ, ты нс 
можешь судить и осуждать даже гЬхъ, кои обидели тебя, а т’Ьмъ бол Ье 
не можешь судить в убивать безпишшхъ. Судъ земной находится въ ру- 
кахъ законной власти, а судъ небесный у единаго Господа Бога. Л что 
будетъ на зомл'Ь, если всЬ станутъ судить и действовать такт., накъ по­
ступили грабители и убНщы 7 числа? Будетъ одинъ вопль и рыдаше без­
утешное. Не устонтъ пи общество, ни царство, разделившееся на ся, а 
гЬмъ бол-Ье не устоитъ ти, въ которонъ будутъ разворять п побивать другъ 
друга. Обратись къ ееб1; семему, верноподданный. Ты клялся служить Да­
рю верою и правдой. Гд'Ь-жс твоя клятва? Ты изггЪпилъ и Богу и Царю 
и Отечеству, Проси црощетя у всЬхъ, какъ отверженный всеми за твое 
самоуправство, и пршмн достойное паказаше. Въ лице раззорителей и убШцъ 
наказанъ за грехи весь градъ позоромъ и пятиошъ. Надлелштъ смыть 
оное пятно раскалишь и исиравленшъ. И Господь простить цоетойныхъ 
прощеная.

Пастыри и учители! Къ ванъ мое особенное слово. Внушайте всЬмъ и 
каждому, что мы дети единаго Отца земнаго и небоснаго, что воровство 
и убийство запрещены навсегда п нс останутся безъ наказан in, что лю­
бовь только созидаетъ, а вражда разрушастъ всякое благосостояте, что 
произвольный судъ никому и ни надъ к’Ьлъ не дозволенъ и ведетъ къ на- 
рушенпо общсственнаго спокойсшя, что послушаше и повиновоше властямъ 
всегда были и будутъ основатель нашего счаста и благоденсгая®.

— Въ „Волынск. Епарх. ВгЬд.“ помещено следующее предложе­
н а  духовной консисторш преосвящ. Тихона, apxieiincKona Волын- 
скаго и Житомгрскаго, направленное, противъ весьма раснростра- 
ненцаго въ ггравославномъ духовенстве недостатка—стремлен1я къ 
перем'ЬщенЬшь: „Въ духовенстве Волынской епархш замечена мною 
непохвальная привычка переменять места службы. При подаче 
протеши о перемещен!и въ другой нриходъ, священнослужители
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обыкновенно жалуются на бедность занимаемаго прихода, на не- 
доетатокъ матер1альпихъ средствъ къ содержанно семейства., совер­
шенно забывая, что свящешгикъ, но долгу пастыря, служеше Гос­
поду и религии но-нравственное восниташе духовныхъ чадъ долженъ 
ставить выше личныхъ матер1алышхъ интересовъ. Бываетъ и такъ, 
что о переводе просятъ священники молодые, не прослуживние и 
одного года на предоставленномъ имъ м'ЬсгЬ, и не заявишше се­
бя ничЬмъ но службе. О такихъ священникахъ еъ прискорб1емъ 
должно сказать, что пастырское служеше они избрали не для 1и- 
суса, а для хлеба куска. Желая ограничить въ духовенства вверен­
ной мне енархщ недостойное пастырства стремлеше къ переме­
щений изъ прихода въ приходъ, предлагаю Волынской духовной 
консисторш циркуляров сообщить священнослужителлмъ епархш, 
что о иерем'Ьщепш могутъ на будущее время просить только свя­
щенники, прослуживние пять лГтъ на одиомъ приходе".

— Въ „Правительственномъ Вестнике11 опублшшвано Высочай­
шее поведете объ изменении постановленШ о нрисялшыхъ засгЬ- 
дателяхъ. Согласно новому постановлен!ю,—за три недЬли до от­
крытая судебныхъ засгЬдан!й съ присяжными заседателями, изъ оче- 
реднаго списка ихъ назначаются по жребию, при открытыхъ. две- 
рлхъ присутствен, тридцать заседателей и три запасныхъ заседателя 
изъ оеобаго о нихъ списка. Предварительно прокуроръ исключаетъ 
изъ снисковъ тГхъ лицъ, который, согласно имеющимся въ виду 
его св'Ьд'йшямъ, не могутъ, по закону, быть присяжными заседа­
телями. Въ девяти западныхъ губершяхъ наблюдается, чтобы чис­
ло евреевъ соответствовало процентному отношению общаго числа 
ихъ въ каждомъ у'ЬздГ въ численности всего иаселешл у'Ьзда. Ес­
ли наличное число заседателей окажется мешЬе двадцати четырехъ, 
то председатель суда дГлаетъ распоряжение о поподненш ихъ спис­
ка, по жребш, изъ числа запасныхъ заседателей. Прокуроръ или ча­
стный обвинитель им'Ьетъ право отвести не более трехъ заседателей. 
Такое же право принадлежишь подсудимому, а если ихъ несколько,— 
то всемъ имъ вместе. Изъ числа неотведенныхъ лицъ, назначается по 
жребш, для рЬшешя дела, двенадцать комплектныхъ и двое запа­
сныхъ нрисяжпыхъзаседателей. Въ очереднойсписокъ лриеяжныхъза- 
сЬдателей вносятся: 1) но городу С.-Петербургу съ его уездомъ—две 
тысячи четыреста лицъ; 2) по городу Москве съ его уездомъ— тысяча 
восемьсотъ лицъ; 3) по уездамъ, въ кот'орыхъ предполагается на пред­
стоящи! годъ не бол’Ье четырехъ першдовъ заседатй окружиаго суда 
съучасыемъ присяжныхъ заседателей—но шестидесяти лицъ на паж-
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дый такой першдъ; 4) по уЪздамъ, въ которыхъ предполагается на 
предстоящи! годъ более четырехъ перюдовъ упомлиутыхъ заеЬда- 
шй—по шестидесяти лидъ па каждый изъ первыхъ четырехъ пе­
рюдовъ и но сорока лицъ на каждый иосл'Ьдующш иершдъ. 11о со­
ставлены какъ очереднаго, такт, и запасного списковъ временная 
коммиегя, въ усилениомъ присутетвш, расиред-Ьляетъ внесониыя въ 
оные лица по нершдамъ предполагаемыхъ въ предстоящемъ году 
заседаний окружнаго суда съ учаспемъ присяжныхъ заседателей, 
назначая для лицъ, отнесеииыхъ къ каждому изъ сихъ перюдовъ, 
м'Ьсяцъ, вь течеши котораго они должны быть готовы явиться, но 
призыву суда, для исполнешя обязанностей присяжныхъ. Каждый 
изъ внесешшхъ въ очередной или запасный списокъ присяжныхъ 
заседателей можетъ просить председателя окружнаго суда о пере- 
иесенш его изъ иерюда, къ которому онъ отнесенъ, въ другой, съ 
объяснен Кмъ причинъ. Относительно порядка составлешя списковъ 
присяжныхъ заседателей въ губершяхъ: Шевской, Волынской, По­
дольской, Витебской, Виленской, Ковенской, Гродненской, Моги­
левской и Минской, соблюдаются сл'Ьдуюшдл правила: ]) списки 
присяжныхъ заседателей составляются, но каждому угЬзду отдельно, 
особыми временными коммииями, состоящими подъ председатель- 
ствбмъ уезднаго предводителя дворянства, изъ всехъ м'Ьстныхъ 
мировых ,̂ судей, мировыхъ носредниковъ, а гд'Ь ихъ нЬтъ— не- 
нрем'Ьптьчго члена уЬзднаго по крестьянскимъ дЬламъ присутсшя, 
уезднаго исправника и подищймейстера, где татя учреждены ы по- 
Н0ДШ1ЮТ1 я двумя местными землевладельцами, но приглашение гу­
бернатора, и городскими головами т'Ьхъ городовъ, где введено но­
вое городовое положение. 2) Обпцо списки присяжныхъ заседате­
лей передаются, для просмотра, уездными / коммииями въ особый 
губеришя комнисш, который составляются, нодъ иредгЬдательст- 
вомъ губернатора, изъ губернскаго предводителя дворянства, пред­
седателей местиыхъ окружнаго суда и съезда мировыхъ судей и 
прокурора окружнаго суда. Губернская коммишл им’Ьетъ право ис­
ключат! изъ означенгшхъ списковъ, безъ указания причинъ, лицъ, 
которыхъ она не нризиаетъ возможнымъ допустить къ исполнению 
обязанностей присяжнаго заседателя. Постановлена коммисш по 
этому предмету составляются но большинству голосовъ и не под- 
лежатъ обжалованiio. Относительно порядка составлешя, на пред­
стоящи! 1885 годъ, списковъ присяжныхъ заседателей въ мест­
ностях ь, на который распространяется дейстяне ноложешя о зем- 
скихъ учреждешяхъ, постановлено: особым временный коммисш
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собираются для составлешя общихъ списковъ присяжныхъ заседа­
телей подъ предс4дательствомъ у-Ьздныхъ предводителей дворян­
ства. Бъ столицахъ и городе Одессе, въ коммисш приглашается, 
кроме председателя уезднаго съезда мировыхъ судей, также пред­
седатель городского съезда, а полищймейстеровъ въ составе иом- 
ыисйй замЬнлютъ должностным лица об одето полицойскаго управ­
ления сихъ городовъ, назначенный къ тому министромъ внутрен- 
нихъ Д'Ьлъ, При составленщ списковъ очередных!, н занасиыхъ 
присяжныхъ заседателей въ 1885 г., въ составь временныхъ кои- 
Miicift приглашается местный товарищъ прокурора окружного суда".

— Высочайше новел'Ьно коммисспо прошенш, должность статсъ- 
секретаря у принятая нрошенш и состоящую при статсъ-секретаре 
канцелярш упразднить. Взам’Ьнх ея утверждены временный пра­
вила о порядке п р и н ят  и направлешя протеши и жалобъ, на 
Высочайшее Имя приносим ыхъ. Приносимым на Высочайшее Имя 
всеподданп'Ьйнпя прошешя и жалобы достуиаютъ къ командующему 
Императорскою главною квартирою, который но прьему и направ­
лений оныхъ подчиняется непосредственно Его Величвству. Дело­
производство по прошешлмъ и жалобамъ возлагается на образован­
ную при Императорской главной квартире канцелярш прошений.

На Высочайшее Имя приносятся: жалобы на опред'Ьлетя депар- 
таментовъ Правительствующаго Сената, кроме касеацьонныхъ жа­
лобъ на действ!я и распоряжешя мииистровъ, главно-управлшо- 
щихъ отдельными частями и генералъ-губернаторовъ, когда тако- 
выя дейетшя и распоряжешя не нодлежатъ но закону обжалование 
Правительствующему Сенату: пронгешя о дарован)и милостей, въ 
особыхъ случаяхъ, неподходящихъ подъ дгЬйств1е общаго закона, 
когда симъ не нарушаются ничьи законные интересы и граждан­
ская права, и прошешя о помилованш и смягченш участи лицъ, 
осужденныхъ или отбывающихъ наказашя. Жалобы и прошешя, на 
Высочайшее Имя приносимыя, а также разрешительный по оиымъ 
бумаги освобождаются отъ гербоваго сбора. Жалобы и прошенья 
приносятся не иначе, какъ отъ имени и за явственною подписью 
того лица, отъ коего подана просьба, съ указатель места житель­
ства просителя и съ озиачешемъ переписчика, когда просьба на­
писана чужою рукою. Принесете жалобъ и прошипи поверенными 
допускается лишь въ сл'йдующихъ двухъ, случаяхъ: 1) если въ де­
ле, по коему приносится .жалоба или прошенье, участвуютъ не­
сколько лицъ и все они или нЬкоторыя изъ пихъ уполномочат!, 
на подачу прошешя одного изъ среды своей доверенностью, кото-
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рал должна быть въ подлинник1!; представлена; Я) если въ д'Ьлахъ, 
относящихся до п/Ьлаго cocnosia, общества, или общественна™ уста- 
новлен!я, жалоба или нрошеше принесены законнымъ его пред- 
ставителемъ, уполнрмочеинымъ на cie въ установленномъ порядк'Ь. 
Въ жалобахъ на определения департаментовъ Правительствую щаго 
Сената должны быть приведены законы, которые проситель счи- 
таетъ нарушенными, а также доказательства и доводы, на коихъ 
опт. основываетъ свое ходатайство, съ нриложелпемъ коти съ обжа- 
лованнаго определения и свидетельства о времени его объяв летя 
или приведете въ действительное исполнеше.

Оставляются безъ посл'ЬдствШ властью командующаго Импера­
торскою тлавиою квартирою жалобы и прошешя о такихъ пред- 
метахъ, по коимъ, въ общемъ закоииомъ порядкЪ, надлежитъ об­
ращаться къ служебному начальству или установленным'!, в'Ьдом- 
ствамъ и учреждешямъ; жалобы и прошешя, заключаются въ 
себ'1> повтореше всеподданнМшаго ходатайства, оставленнаго безъ 
посл'Ьдствш; жалобы и прошешя, заключаются въ себ'Ь нисколько 
разныхъ отд'Ьльныхъ одинъ отъ другаго нредметовъ, им’Ъвншхъ 
особыя производства, — и прошешя о назначении nencift въ виду 
особыхъ служебныхъ отличш и заслугъ просителя. Жалобы на опре- 
д’Ьлешя департаментовъ Бравительствующаго сената препровож­
даются въ учрежденное при государственномъ сов'ЬгЬ временное 
присутсттне для разсмотрйшя въ установленномъ порядк'Ь.

Жалобы на мипистровъ, главноуправляющихъ отдельными ча­
стями и говералъ-губернаторовъ командующей Императорскою глав­
ною квартирою повергастъ на Высочайшее воззрение.

По прошешямъ о милостяхъ (ст. 3 н. «), дароваше коихъ со­
пряжено съ изъятчемъ изъ закона, либо съ интерееомъ казны, ко­
мандующей Императорскою главною квартирою иовергаетъ на Вы­
сочайшее воззрите заключеше свое.

Прошешя о всякаго рода иныхъ милостяхъ докладываются Го­
сударю Императору командующимъ Императорскою главною квар­
тирою въ порядкЬ, определенною по непосредственному указанно 
Его ВеличЕствл.

Прошешя о помиловапш и смягчении участи лнцъ, нриговорон- 
иыхъ къ наказание или отбывающихъ оное, препровождаются коман­
дующимъ Императорскою главною квартирою для нредставлешя на 
Всемилостив'Ьйшее Его В е л и ч  у с т в а  воззр'Ьше: 1) къ министру юс- 
тицш—въ отношеши лидъ, осуждешгахъ судами гражданскаго вЬ- 
домства, и 2) къ военному министру или къ управляющему мор-
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скимъ министерствомъ, по принадлежности — въ отношен щ лицъ, 
осужденныхъ военными или военно-морскими судами.

Высочайнпя повел'Ьшя, последовавлшя по д’Ьламъ, сообщаются 
командующему Императорскою главною квартирою для св'Ьд'Ьпш 
и объявлешя лицамъ, принесшимъ жалобы и прошешя.

По жалобаыъ на минйстровъ, главноуправляющихъ отдельными 
пастями и генералъ-губернаторовъ командующему Императорскою 
главною квартирою предоставляется сноситься съ подлежащими ве­
домствами о доставлены! необходимьтхъ св6д4н1й, а также подлин- 
ныхъ производствъ. Равнымъ образомъ командуюшдй Император­
скою главною квартирою сносится съ подлежащими министрами и 
главноуправляющими и по прошешямъ о милостяхъ въ гЬхъ слу- 
иаяхъ, когда по изложеннымъ въ сихъ прошенщхъ нредметамъ, 
касающимся того или другаго в'Ьдомствъ, потребуются, необходимый 
для разъяснетя д'Ьла, свРд^ппя.

Команду гоггпй Имиераторскою главною квартирою югйетъ право 
требовать уведомлений о положенш дела по прошешямъ, пере- 
даннымъ въ министерства и главный у прав летя.

Командуклщй Императорскою главною квартирою поставляетъ 
въ известность просителей, съ возвращешемъ представленныхъ ими 
документовъ объ оконпательиыхъ расиоряжешяхъ по всгЬмъ проше­
нья мъ и жалобамъ, какъ разсмотр’Ьннымъ имъ или переданнымъ 
въ дpyrin установлен!я, такъ и по оставленнымъ безъ раземотр’Ьшя 
или безъ послйдствлй.

Прошешя о единовремепныхъ пособшхъ удовлетворяются изъ 
источниковъ, особо для сего предназначениыхъ, а выдача Всеми­
лостивейше разр'йшенпыхъ • поетоянпыхъ пособтй, въ особливыхъ 
случаихъ крайней бедности просителей, производится изъ гоеу- 
дарствениаго казначейства не иначе, какъ по предварительномъ 
сношена и съ министромъ финансовъ и въ пред'Ьлахъ суммы, еже- 
годно на этотъ предмета определяемой по непосредственному усмот- 
P'bniio Его Величества.

— „С.-Петерб. В'Ьд.“ изъ достов’Ьрнаго источника сообщаготъ, 
что состоялось окончательное решете объ учрежденш въ Харькове 
практическаго технологически™ института, который будстъ помещеиъ 
въ возведенныхъ для него въ озпаченномъ городе здаи1лхъ, и что 
министру народнаго просвещешя предоставлено внести въ Государ­
ственный совета проекта устава этого института. Открытие eroi 
вероятно, последуетъ въ 18S5 году. До све/сЬтя газеты дошло 
также, что согласно представление министра народнаго просвеще-
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нш, разрешено министерству принять иожертновашя, о которыхъ 
мы уже сообщали, именно жертвуемые Харьковскому университету 
статскимъ совЪтникомъ Хари тон ей ко для потребностей этого уни­
верситета домъ и 50 тыс. рубл„ и что постановлено отпускать изъ 
суммъ государствешгаго казначейства, навирая еь 1885 г., по 6 т. р. 
въ годъ на содержа Hie при Харысовскоыъ университет!; 20 сти- 
пехвдатовъ.

Тиражъ выигрышей билетовъ 1тго внутренняго 5 %  займа, произве- 
деннаго 2 шля 1884 года.

Главные выигрыши пали па шъдующи №№:
№ № Выи­ Л* Выи­ № м Выи­ м Внп-

copiii. билет. грыши. серш, билет. грыши. copiii. 1билог. грыша, cepiu. билет. грышъ,
7874 17 200,000 1091 44 8000 14638 28 ЮОО 4179 48 1000
8063 46 75,000 15026 20 8000 13837 35 1000 12858 13 1000

18143 19 40,000 15097 40 5000 12819 40 1000 11580 22 ЮОО
16433 17 25,000 6554 50 5000 16151 45 1000 13225 29 ЮОО
10389 49 10,000 19115 8 5000 13555 49 ЮОО 4071 11 ЮОО
19855 П 10,000 17654 14 5000 14050 33 1000 12512' 47 1000
4264 7 10,000 12360 34 5000 7019 31 1000 7137 20 1000

777 33 8000 8248 20 5000 12374 29 1000 5652 11 ЮОО
13672 33 8000 11844 44 5000 14387 37 1000 1225 39 ЮОО
18976 44 8000 1880 7 5000 4134 2 1000 15755 12 1000

Выигрыши въ ПЯТЬСОТЪ РУБЛЕЙ пали на сл^укнше билеты.

№ № № № » № ,Vi лг? № JVtf Я jY;
copiii. билет. сер in. билет. copiii. билет. copiii. билет. сер in. билет, cepiu. билет.
6071 1 13362 8 17204 17 5274 27 17745 35 19063 42
2569 1 14723 8 10937 18 6057 27 18701 35 1123 43
3265 1 15948 8 12715 18 12246 28 8874 36 3660 43

11060 1 16367 8 1497 19 12314 28 9637 36 10)97 43
11299 1 18614 8 6170 20 14970 28 13818 36 13652 43
11666 1 2335 10 7037 20 635 29 13980 36 19770 43
16675 1 3423 10 12646 20 1164 29 16765 36 7230 44
11573 2 5663 10 13841 20 4662 29- 1015 37 9475 44
13267 2 8669 10 5546 21 9612 29 3240 37 14368 44
15213 2 9167 10 10238 21 10446 29 13269 37 791 45
16677 2 10367 10 14992 2L 15401 29 15567 37 805 45
18215 2 15146 ю 18996 21 472 30 16484 37 3645 45
3718 3 16644 10 19646 21 643 30 1816 38 4486 45
3^68 3 12056 11 3227 22 2172 30 4887 38 7388 45
6606 3 14114 11 4745 22 4036 30 4981 38 10142 45
6741 3 17351 11 11752 22 4219 30 9458 38 13334 45

12540 3 813 12 14189 22 5632 30 11263 38 15448 45
14773 3 1516 12 2273 23 6730 30 12978 38 17278 45
17868 8 1520 12 7622 23 7745 30 17148 38 13148 46
12825 3 16124 12 9618 23 8194 30 17621 38 18666 46

1571 4 19956 12 12808 23 15051 30 1091 39 812 47
2972 4 6579 13 IG653 23 15611 30 7836 39 2644 47
6426 4 8752 13 18285 23 8038 31 9460 39 2982 47
7484 4 14553 13 2995 24 10317 31 10394 39 6320 47

13061 4 19842 13 1523 24 14030 31 13260 39 6950 47
14064 4 1219 14 13593 24 17932 31 18295 39 9853 47
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18274 4 5993 14 14724 24
19820 4 1198S 14 17024 24

780 5 18486 14 18204 24
2596 5 18569 14 Б216 25
4880 б 1367 15 8501 25
7310 5 7562 15 14428 25
7370 6 14875 15 16127 25
9957 6 1 16 5048 2G

1S604 G 0 10 16 5924 26
9194 7 2328 16 6013 26

14690 7 3821 10 7000 26
16529 7 8401 16 7296 26
16922 7 8074 16 8352 2G
56S0 8 8751 16 8044 26
5851 8 12792 16 10385 26
5975 8 19630 16 15366 26

10412 8 1206 17 15415 26
10836 8 8936 17 18548 26

830 32 9024 40 13197 47
2776 32 10371 40 13875 47
7146 32 12207 40 18066 47
0770 32 12334 40 18627 47

18609 32 13660 40 3727 48
1575 33 15851 40 6504 48

13921 33 823 41 12818 48
2079 84 8589 41 1417 49
8303 34 12801 41 6184 49
8594 34 13656 41 6392 49

11032 34 17001 41 17265 49
11383 34 •798S 42 5324 50
12340 34 8905 42 11665 50
18851 34 9465 42 17191 50

133 35 11413 42
1048 35 12382 42
7104 35 12533 42
9143 35 13791 42

Уплата выигрышей будетъ производиться исключительно въ баи- 
к'Ь, въ С.-ПетербургЬ съ 1-го октября 1884 года.

Таблица серш билетовъ 1-го внутренняя 5 %  съ выигрышами займа 
1864 года, вышедшихъ въ тирана» погашен1я.

91 2132 6308 8662 10454
619 2135 6454 8671 10567
886 2511 6480 8960 10703
960 3427 6522 9391 11072

1129 3787 7385 9443 11242
1181 4362 7490 9493 11447
1743 4919 7820 10000 12164
1893 5043 7997' 10354 12320

12279 13606 14832 16858 19337
12502 13715 14909 17337 19357
12983 14228 14937 17445 19697
13093 1-4286 15G00 18189 19965
13122 14300 16314 18356
13267 14635 16369 18S01
13601 14712 16734 18831
13623 1478С 16823 19222

Уплата капитала по вышедшимъвъ тиражъ билетамъ, но 125 р. 
за билетъ, будетъ производиться съ 1 октября 1884 г. въ государ- 
ствениомъ банк'Ь, его копторакъ и отд’Ьлешяхъ,
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Статья автора „Анти-Энциклики11, печатавшаяся въпрошломъ году въ продолже­
ние посл'Ьдннхъ пяти мйслце'въ въ „Харьковеклхъ Епарзиальвнхт. В'Ьдоностяхъ"

подт, аагдалпеыъ:

0тв11тъ па последовавшее со стороны католичества прошву 
„ Ш и -()|щ й к ж н “  возражейе,

вышла от. св'Ьтъ, подъ т'Ьыъ-же заглаЕЙемъ, отдельной брошюрой, въ 8!/а листовъ 
и, ви’Ьот'Ь съ „Анти-Энцикликой" продается:

Въ ХАРЬКОВ®- въ томъ-же „Склад!" у проф. II. В. П л а т о н о в а  (Чериогла- 
аовскал ул., собственный домъ, Аз 4), изъ котораго объявлена продажа „Анти- 
Знцпклшш"; въ книжной лавк.! Харьковскаго П о к р о в с к а ъ о  м о н а с т ы р я ; въ кпиж- 
ныхъ магазштхъ братьеьъ А. И, н И. И. К у к о л е в с к и х ъ , на Екатеринослапской 
улиц1! и П р п с п о в а , рлдомъ съ Университетом'],, внизу,

Въ МОСКВ® —въ кншшыхъ шагазинахъ: Ф е р а п о н т о в  я, на Никольской и Г л а ­
з у н о в а  на Нетровк!:, ирогивъ Куэиецкаго моста.

Въ ПЕТЕРБУРГ'®—въ. кншкиомъ магазин! Игн. Л. Т у з о в а ,  иа Большой Са­
довой, домъ Коровина, А» 16 и въкпияшой торговле „ Н о в а г о  В р е м е н и " , Невекш 
АТ» 58, и

Въ KIEB®—у Н. Я. О гл о б л и н а ,  на Крещатикй.

Цьна кяк’ь „Аятп-Эпцикликеи} такъ и „0тв4ту“ въ отдельности 
60 кон., а имеет'® 1 рубль.

Книгопродавцам уступка на 20 ®/о. Пересылка па счета „Склада".

О ПОДПИСКА НА ПОЛУЧЕНИЕ

съ 1-го ноля 1884 года.
Се наетуплеш емъ подписки на вторую половину текущаго 1884 г,, 
редакция наш ла возможным® уменьшить полугодовую и  трехм®- 

сячную подписную цену въ следующем® вид®:
На иол года . . . . . . .  -“3: руб.
„ три месяца.............................2 „

Бс'Ьмъ подписчикам® на упомянутые сроки будет® выслан® без- 
платно „Календарь для духовенства на 1884 годъ“.

Годовая подписка продолжается. Подписная Д'Ьна 8 рублей. 

Разсрочка платежа подписной суммы допускается по прежнему.
Редакгоръ-издатель А. Поновпдшй.
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Приложения

Примечание; С 1884-1914 гг. журнал выходит в 3-х отд.; 1. Церковный отдел ; 2. Отдел 
философский ; 3. Листок для Харьковской епархии 1915, № 1-8 вышел в 2-х отд.: 1. Отдел 
богословско-философский; 2. Известия и заметки по Харьковской епархии С 1915, № 19 - 
1917 2-й отд. Известия и заметки по Харьковской епархии преобразуется в отдельный жури. 
"Пастырь и паства" Изд. выходит с прил

Место хранения оригинала, шифр

Ф ГУ  " Российская  государственная  библиотека " 
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1884
ПОЛЬ.— КНИЖКА ВТОРАЯ,

С О Д Е Р Ж  A H I E :

I, ОТД'ЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ:

Релипозно-нравственное |)азяит5е Императора Александра I 
и идея священнаго союза (продолжеше). Профессора Импера- ^
торокам Харьковскаго университета.......................................... 8. Надлера.

Учете Фихте младшаго о воскресенш и явлен1яхъ Христа 
(окшташе)....................................................................................... А. Дружинина,

II. ОТД'ЬЛЪ ФИЛОСОФСК1Й:

Идеализмъ и реализме (продол:кеи1е). Профессора Шев- 
CK.oii духовной о к а д в щ к .................................................. ....  . П. Линицнаго.

Значете философш въ систем^ семикарскаго курса и пре­
имущества ея въ этомъ отиошети предъ математикою и дру­
гими общеобразовательными предметами...................................Б .............

Письма философа Сенеки (продолжение)..................................... * * *

III, ЛИСТОКЪ для ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХШ:

Содершаже: ОиредЬлеы1я СвятФйшаю Отнода.—СпФд'Ьтя о сумм* запаснаго капи­
тала духовенства Харьковской епархш, устаиовлештаго X спархтлышмт, Съ'Ьздомъ за 
иервую половину сего 1884 года.—Епарх1альння извФщешя.—Изв'ЬсНя и заыФткя.— 
Объявлены.

Х А Р Ь К О В  Ъ.
ТИПОГРАФИЯ ОКРУЯ1НАГО ШТАБА, ПЬМЕЦКАЛ, jVs 26.

1 8 8 4 ,
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ЖУРНАЛ'Ь БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСК1Й

1884.

. ПОЛЬ.—КНИЖКА ВТОРАЯ.

ХАРЬКОВЪ.
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ИДЕЯ ОВЯЩКННАТО СОЮЗА.

(Продолжение *)

Y.

Отъ’Ьздъ Государя изъ армти въ Москву пронзошелъ при са- 
мыхъ тяжелыхъ, удручающихъ обстоятельствах'!,. Чтб-бы тамъ 
пи говорили, но начало кампанш 1812 года было во всЬхъ 
отношетяхъ несчастливо для русскаго ору лая. Пришлось не 
только убедиться въ полной несостоятельности нринятаго въ 
начале войны плана, разочароваться во веЬхъ надеждахъ 
и тщательно обдуманныхъ комбинащяхъ, отдать нелргятелю 
почти безъ всяваго сопротивлешя всю западную окраину Им- 
nopiH, но и лишиться гронадныхъ запасовъ, собранныхъ для 
арм1и, и,—что самое важное,—дать новое, наглядное доказатель­
ство превосходства Наполеона, его силъ, его военнаго renin и 
произвести т’Ьмъ, быть моягетъ, крайне невыгодное, подавляю­
щее впечатлите на собственный пародъ. И действительно, въ 
сред!) тогдашняго образованнаго русскаго люда нашлось не 
мало такихъ господъ, которые впали въ отчаяше уже при пер- 
выхъ неудачахъ и, следуя старой излюбленной привычке, на­
чали винить во всемъ правительство и Государя. Предстояв- 
нпя страшиыя для Россш б'Ьдств1я, утверждали они, были пря- 
мымъ нослгЬдств1‘емъ нежелашя иди неум’Ьшя Императора пред­
упредить или устранить третью войну съ врагомъ, уже два

*) См. ж. „Вира и Разум!,11. 1834 г. № 11,
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раза поб&дившимъ насъ. Трусость п вегодоваше эткхъ ыни- 
мыхъ патрштовъ дошли, наионецъ, до того, что оии открыто на­
чали превозносить до небесъ уыъ и доблести покойнаго Импе­
ратора и сожалеть о его царствоваши *).

Само собою понятно, что господа эти, задававнне тонъ въ 
гостииныхъ и въ АнглШскомъ клубЗз, вовсе не выражали собою 
настроешя и чувствъ массы русскаго населешя. Самый патрш- 
тизмъ ихъ вытекалъ изъ очень ыутпаго, чтобы не сказать, гряз- 
наго источника. Они дрожали за собственное благосостояние, 
боялись за свой карманъ; имъ мерещилось, что ихъ крепост­
ные, следуя призыву Наполеона, подымутся поголовно противъ 
нихъ и станутъ истреблять ихъ, какъ въ бшыя, еще хорошо 
памятный времена пугачевщины. **) Къ чести тогдашняго рус­
скаго дворянства, слТдуетъ заметить, что громадное большин­
ство его совершенно не разделяло тревожныхъ опасешй кри- 
куновъ и фалынивыхъ патрштовъ. „Ваша Нмнер1я, писалъ 
тогда графъ Растопчииъ Императору, им'Ьетъ двухъ могуще- 
ственныхъ защитыиковъ: въ своихъ пространствахъ и въ своемъ 
населепш 16 мшшоновъ людей, исповедующнхъ одну вгЬру, 
говорящихъ одиимъ язнкомъ, которыхъ не коснулась бритва;, 
эти то бороды и составляютъ твердыню Росши; кровь героевъ 
родитъ солдатъ на ихъ м’Ьсто и если-бы несчастное стечете 
обстоятельствъ принудило-бы Васъ отступать предъ ноб'Ьдонос- 
нымъ непрхятелемъ, русскШ Императоръ всегда будетъ етрашенъ. 
въ МосккЬ, ужасенъ въ Казани, непоб'Ьдимъ въ Тобольсв’Ь'1 ***).

*) „Ми'Ь приходилось слышать страшный слова. Отчалим до того доходило, что* 
превозносит" а т. д. Записки Растопчина, сы. „Русски Архива", 1875 г. книга П-л- 
„Москва въ 1812 году11, стр. 2вЭ.

**} „ГдД теперь безопасность", писалъ Позд'Ьевъ, известный въ то время ма- 
соиъ и филантроиъ, истинный хриспавшть, какъ назнвалъ оиъ самъ себя, „пото  ̂
ку, что и мужики, по вкорененному Пугачевым! и другими молодыми головами 
желанно, ожидаютъ какой-то вольности, хотя п впдятъ разореше совершеиное; но 
очаровательное слово вольность кружить ихъ, ибо мало сиыс.тящихъ; а прочее 
псе число, такъ какъ и во всЬхъ состояниях!, глупые и невежды". См. „РусскШ 
Архнвъ", 1875 г, ки. III стр. 13.

*#*) Письмо гр. Растопчина къ Императору Александру I-му отъ 11-го поня 
1812 года. Въ этомъ писигЬ встречаем! еще сд'Ьдугоиця знаменателышя строки: 
„Но простите, Государь, мои онасешя и тревоги; они относятся единственно до 
Нашего слященнаго лица, подвергают,агося иокушевшкъ вероломства и злодейства 
человека, одарепнаго адскимъ генгемъ и поддерживаю,даго себя ужасомъ. Для
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Твердая вйра въ русски! народъ, въ его непоколебимую доб­
лесть, въ его безусловное довгЬр1е къ своему прирожденному 
вождю, высказывающаяся съ такою силою въ этихъ строкахъ, 
была присуща пе одному графу Растончипу, а и громадному 
большинству русскихъ дворянъ. Сайт. Императоръ Александръ 
всец'Ьло проникся этою вЪрото въ гЬ самыя минуты, когда съ 
горечью въ сердц'Ь принуждеиъ былъ отвернуться отъ свонхъ 
ученыхъ сов'Ьтниковъ и стратегическихъ менторовъ, когда ла­
скаемые имъ польсше папы и iesympi перешли въ непр1ятель- 
скШ лагерь, когда торжествующий противиикъ неудержимо 
стремился къ самому сердцу его Имперш. Самое р'Ьшете Им­
ператора оставить на время apaiiro и си'Ьшить въ Москву бы­
ло обусловлено и вызвано прежде всего именно этою пробу­
дившеюся въ немъ в’Ьрою.

На пути изъ Полоцка въ Москву Императоръ подвергался, 
какъ и следовало ожидать, самымъ противоноложнымъ впечат- 
л ’Ьшямъ. Обгоняя по дорог'Ь свои войска, онъ невольно при- 
ходилъ въ восторгъ при вид'Ь своихъ солдата, производив­
ших^ впрочемъ, наилучшее впечатлите не только на пе­
го, но и на вс'Ьхъ другихъ наблюдателей. Все въ этихъ вой- 
скахъ, начиная отъ духа и оканчивая дисциплиною и выправ­
кою, не оставляло желать ничего лучшаго. Полки, обгоняемые 
Государемъ на пути, двигались въ такомъ порядк'Ь, подобный 
которому можно было встретить развЪ на петербургскомъ плацъ- 
парад'Ь. „Выправка удивительная, и ни одного отсталаго!'1 —ии- 
салъ самъ Государь Барклаго-де-Толли. *) „Ц'Ьлый день,— пи- 
шетъ польекШ графъ ОгинскШ, русская арм1я переходила че- 
резъ мостъ па ДвишЬ, вступая въ Витебскъ; мн4 казалось, что 
она состоитъ по крайней м’ЬрГ нзъ 100,000 челов'Ькъ и про­
никнута наилучшимъ духомъ. Огромныя толпы стекшагося ото-
этого человека п’Ьтъ ничего свящепнаго; для него покушете на преступлеп1с п 
самое npecTj'iueiiie сост&вляютъ позволительный средства, лпшь-би они пели къ 
д'Ьли. Что Судетъ съ нами, что будетъ съ Poccioto? Снова нрогау, Государь, простить 
за эти раэшшлешл того, кто знастъ, какъ Вы любите правду, который и самъ 
ее любитъ и новергаетт, къ стопамъ Вагпгшъ". Отсюда ясно, что и Растопчниъ 
ечитал'ь дальнейшее пребнваше Императора въ армш пе желательный, и даже 
не безопаснымъ для него самого. См. „РусскШ Архпвъ" 1875 г., книга U-я, стр. 271.

*) Письмо Государя къ Барклаю огъ 6 шля. См, „Русскш Лрхнвъ111875 г. ки. 
Н-я, стр. 293.
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всюду народа стояли на улицахъ; съ удивлеЕйемъ, съ радост- 
нымъ эитуз1азмомъ приветствовали они ироходнвипя войска. 
Да и не удивительно, что эти воины внушали къ себе такое 
доверие. Они оглашали воздухъ радостными песнями; они ли­
ковали, что отступлеше ихъ приходило къ концу, что ихъ по- 
ведутъ скоро на встречу непр1ятелго, въ победе надъ которымъ 
они были глубоко убежденык, *) Такое впечатлите производи­
ли наши войска на польскаго графа, всецело поглощеннаго 
мечтами о возстановленш своей отчизны; легко себе представить, 
что должеиъ былъ чувствовать при виде своихъ храбрецоЕъ 
pyccitiil Государь.

Совершенно иное впечатайте должна была производить на 
Государя страна, черезъ которую лежалъ его путь. До сихъ 
поръ на пути черезъ Литву и отчасти Белоруссию, Александру 
приходилось переживать одни горыпя и тяжелыя чувства. Ему 
не осталось, безъ сомнйшя, неизвйстныыъ, съ какиыъ востор- 
гомъ встретило пепр1ятеля населенie Вильны, то самое на- 
селеше, которое такъ ласкалъ онъ, такъ очаровалъ своею лю­
безностью, своими щедротами. Какое-то опьянеше, какая-то 
бешеная радость овладели вяленцами, лишь только передовые 
отряды великой армш вступили въ улицы города. Польский 
иолкъ князя Доминика Радвивила первый встунилъ торжествев- 
яо въ литовскую столицу. Польша аристократки, только что 
блиетавппя передъ тймъ на балахъ у русскаго Императора н 
силивншся пленить его своею гращею и любезностью, выбе­
гали на балконы и обливались слезами радости при виде кра- 
сиваго мундира польскихъ улаиъ и ихъ знамепъ, украшеиныхъ 
польскими народными цветами. „Я почувствовала въ эту ми­
нуту, что я полька, пишетъ одна изъ нихъ. Чудное время! 
вакъ недолго продолжалось оно!“ **) Вся Вильпа огласилась 
радостными криками. Люди всехъ званш спешили выразить 
свой восторгъ при виде своихъ мнимыхъ освободителей. Знат­
ные папы подавали примеръ шляхтичамъ и черни. „Люди про­
стого зватя бросились вытаскивать изъ Вил in оружие, брошей-

*) Си. Michael Oginski's Dealt wiirdigfecitei). T. 3, м-р, 13G—87.
**) См. „Имиераторъ Александръ въ восиомшттяхъ графини Шуазель-Гуфье".. 

„Русская Старина" за 1877 годъ, декабрь, стр. 59G.
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ное въ воду русскими ар и ихъ отступавши. Вооружившись ио- 
верхъ своей рабочей одежды, они б'Ьгалипо городу какъ безум­
ные, бросали вверхъ шапки, кричали виватъ! Горожане, съ 
развевающимися знаменами, вышли на встречу Наполеону и 
поднесли ему ключи города". *) Что делалось въ ВилыгЬ, то 
повторялось и во всей ЛитвгЬ. Повсюду населенie, руководимое 
своими панами и ксендзами, встречало французовъ какъ осво­
бодителей. Везд'Ь торжественный встречи, вездгЬ громкая заяв- 
леыгя о готовности всЬмъ жертвовать для возетановлешя оте­
чества, для славы великаго завоевателя. „Ми докажемъ вамъ, 
говорили литовцы французамъ, что мы истинные поляки, по- 
жертвуемъ всГыъ, разоримся до тла, но докажемъ!" **)

Какъ-же относились къ этому горячему энтузиазму сами раз­
ноплеменные освободители и ихъ полновластный повелитель? 
Переправившись черезъ Щ манъ, Наполеонъ тотчасъ-же объ- 
явилъ въ приказ^ по войскамъ, что она вступили въ nenpi- 
ятельскую землю, ***) и его полчища вели себя вполн'Ь соглас­
но съ этимъ заявлешемъ своего вождя. ВсЬ города и селешя, 
лежавипя по пути великой армш, подвергались систематиче­
скому грабежу и опустошенно; хлгЬба и травы скашивались 
французскими фуражирами, многочисленные неприятельские ма­
родеры производили всевозможный безчииства и злодГяшя. Жи­
тели, пораженные ужасомъ, ограбленные, оскорбленные т’Ьми, 
кого они встречали съ такими надеждами, бросали свои дома 
и бежали въ Л'Ьса, оставляя на произволъ непр1ятеля все свое 
имущество и спасая только свою жизнь и честь своихъ женъ 
и дочерей. „Каждый день",— пишетъодна изъ т'Ьхъ аристокра- 
токъ, который плакали отъ радости при видГ первыхъ напо-

*) Воиюминашя гр. Шуазель-Гуфье, „Русская Старина", 1877 г. декабрь стр- 
596. „Разсудцтельний и осторожный отецъ мой, добавляет* графиня, пе предви­
дел* ничего хорошаго отъ всего этого. „Дураки, сумасброды,—говорил* оиъ,— 
pyccirie въ нискольких'* тагах* отъ В ильни. Кто можвтъ угадать, куда они дви­
нутся и какой оборот* 'прШметъ д4ло", Къ сожал'-Ьищ, число таких* разеудп- 
тельныхъ людей было Крайневе велико11.

**) Воспомшгагын гр. Шуазель-Гуфье. Стр. Б97.
***) Си. Michael Oginski’s Denkwui'digkeiten. Т. 3, стр. 126. „Итак* опт. 

пришелъ въ Литву, замечает* Огиисмй,—пе какъ освободитель или друга, и ко съ 
ыаыФрешеыъ присоединить ее къ герцогству Варшавскому и создать королевство 
IJojiiiCivoe. Это объявление порааидо ужасомъ литовцев*".
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леоповскихъ солдатъ,— „слышали мы разсказы о безпорядкахъ, 
производимыхъ солдатами въ селешяхъ. Вильна, казалось, ста­
ла военнымъ центромъ, черезъ нее постоянно тянулись войска 
этой безкоиечиой армш; солдаты располагались бивуакомъ по­
среди улица., всюду раздавалось б1>яцанье орудия, звуки трубъ, 
ржаше лошадей и смесь всевозможныхъ языковъ. Уставъ смот­
реть на все это, я старалась отдохнуть, глядя на небо, но и 
тутъ мне виделись въ облакахъ движущаяся армш н я со стра- 
хомъ вспоминала объ Апокалипсисе". *)

Самъ Наполеопъ велъ себя по отношешго къ литовцамъ съ 
неслыхапдымъ высокомерьемъ и съ чисто солдатской грубостью. 
Ему и ие приходило въ голову придавать особое значеше ус- 
лугамъ поляковъ, жертвовавшихъ ради его жизнью и достоя- 
шемъ. Объ аристократам, ползавшей у его ногъ, онъ отзывал­
ся лишь въ самыхъ грубыхъ выражешяхъ. Исключенье дела­
лось, невидимому, только для жешцинъ. „Въ Польше оды!, 
только женщины,—писалъ Надолеонъ герцогу Вассанскому,— 
обладаютъ умомъ и силою воли". „Обращайте особенное впи- 
ыаше па женщинъ,—говорнлъ онъ одному изъ своихъ ушшго- 
моченныхъ въ Литве,—такъ какъ оне всемъ вертятъ въ Поль­
ш е" **). Выражаясь такъ лестно о дольскихъ женщинахъ, 
Наполеопъ держалъ, однако-же, себя и но отношешго къ нимъ 
настоящимъ солдатомъ. На публичныхъ аудаенщяхъ онъ пред- 
лагалъ обыкновенно дамамъ таше вопросы: „За мужемъ ли 
вы? Сколько у васъ детей? А что ваши дети—плотным, тол­
стый?" Затемъ, обращаясь ко всемъ дамамъ онъ замечать: 
„Императоръ Александръ очаровалъ васъ всехъ своего любез­
ностью, остались ли вы хорошими польками?" ***);

По мере того какъ польски! патрштки всматривались бли­
же въ своего освободителя, онъ быстро терялъ въ ихъ гла- 
захъ ореолъ величья и красоты. Оне находили, что ни въ на­
ружности. ни въ манерахъ завоевателя не было ничего вели- 
чественнаго. Оне не чувствовали въ его присутствии того вол-

*) Воспомипатя гр. Шуазежь-Гуфье. Стр. 597. О поведена французовъ въ 
Лптв! см. также Огппскш, Т. 3, стр. 127—128.

**) Воспомипатя гр. Шуазель-Гуфье, стр 599.
***} Восиоминангя гр. Шуазель-Гуфье, стр. 600.
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нешя, которое овладевало ими въ присутствш Императора 
Александра. Маленький, толстейший, кругленький челов'Ькъ? 
безпрерывно покачивающейся со стороны на сторону, утратилъ 
въ ихъ глазахъ всякое обаяше, не смотря на свои прекрасные 
зубы, матовую белизну и античный профиль своего лица *), 
На бале, устроеппомъ для него въ Вильне, императоръ фрап- 
цузовъ давалъ чувствовать на каждомъ шагу свою власть и 
свои грубыя манеры. Не одни только придворные и маршалы, 
но и дамы должны были ожидать его у подъезда. При вы­
ходе изъ экипажа, оберъ-штальмейстеръ Колени у ръ подста- 
вилъ его величеству скамейку. Наполеонъ не обратилъ ни ма- 
лейшаго внимашя на встретившихъ его дамъ; онъ не покло­
нился имъ, не повернулся даже въ ихъ сторону. Во время 
бала онъ сид'Ьлъ на возвышенш, имевшемъ видъ трона; ноги 
его покоились па подушке. Все происходило по команде, **) 
точно также, какъ и па придворныхъ балахъ въ Париже. Въ 
обычныхъ оффшцальныхъ возгласахъ: „да здравствуетъ импе­
раторъ! “ не было, разумеется, недостатка.

Въ Белоруссии не было недостатка ни въ польскихъ па- 
нахъ, ни въ шляхте, пи въ ксеидзахъ, но горькие опыты ли- 
товцевъ не остались уже и здесь безъ последствии Слухи 
о неистовствахъ и грабежахъ, производимыхъ французами, о 
совершеиномъ упадке дисциплипы, о громадномъ количестве 
кровожадныхъ мародеровъ, бродившихъ вокругъ великой ар­
мш, подействовали охлаждающими образомъ па горячий на- 
трштнзмъ польскихъ пановъ и паннъ, навели паничестий 
страхи на горожанъ и сельское населеше. Съ тревогою смо­
трели несчастные обыватели на удаляющаяся руссшя войска; 
не дожидаясь прихода неприятеля, они бросали свои жилища 
и имущества и спешили укрыться въ ' непроходимыхъ боло-

*) Воспомштшя гр. Шуазель-Гуфье. стр. G00.
**) „Лишь только онъ сФлъ, отшпмрнув'ь ногою подушку, раздалось 1гь родф 

команды: „дамы садитесь"!. Дамы разместились и начался балъ. Наполеонъ оста­
вался не долго. Посмотр'Ьнъ на танцующим, поговорим, съ окружавшими его 
придворными, маршалами и хоаяшюмъ дома, онъ прошелся нъ кружке дамъ и 
уехалъ при обычныхъ возгласахъ; „да здравствуетъ императоръ." Воспомипатя 
гр. Шуазель-Гуфье, стр. 601. Такимъ ate точно характером!, отличались балы 
Наполеона въ Париже н Фонтеиебло, какъ это видно изъ Memoives Madame de 
Ednmsat,
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тахъ и дремучихъ „тЬсахъ своей родины. Все находилось нодъ 
в.ыяшемъ одного гнетущаго паническаго страха. Знатные и 
богатые первые подавалы ыримГръ трусости и отчаятя. Въ 
Витебской, Минской, Могилевской губершяхъ все бежало не- 
редъ пещйятелсмъ; *) не обнаруживалось ни малМшаго дви- 
жешя пи за ненр1ятеля, ни противъ него. Вся страна обра­
тилась въ настоящую пустыню. „На пути изъ Полоцка, за- 
м'Ьчаетъ Шишковъ, проезжали мы деревни совершенно ну- 
стыя. въ которыхъ не только людей, даже никакихъ живот- 
пыхъ не видали11 **).

Совершенно иныя картины и иной пр!емъ ояшдали какъ 
Государя, такъ и отступающую армпо въ предГлахъ настоя­
щей PocciiT, начиная отъ границы Смоленской губервш. И 
тутъ, правда, жители готовились бросать свои дома при по- 
я влей in нещнятеля, но при этомъ намГренш ими руководило 
не одно чувство безотчетнаго страха, а также горячая любовь 
къ родинГ, пламенное желаше нанести пепр1ятелю какъ можно 
бол'Ье вреда. Проходящая войска встречали у носеляиъ самый 
радушпый, гостепршмпый щнемъ. Со всЬхъ сторонъ подвози­
ли крестьяне въ лагерь съестные припасы и упорно отказы­
вались принимать за нихъ какую бы то ни было плату. Со­
бираясь жечь свои избы и бежать въ лгЬса, они спешили въ 
тоже время вооружиться ч'Ьмъ попало и добродушно спраши­
вали у начальства разрГшешя бить французовъ ***). По мГр'Ь 
того, какъ Государь приближался къ Смоленску, въ селешяхъ 
становилось все люднГе и людн'Ъе ****). Народъ повсюду нри- 
вГтствовалъ съ восторгомъ своего Даря; въ немъ одномъ ус- 
матривалъ опъ своего защитника отъ всГхъ грядущихъ бГд- 
ствШ. Дворянство первой чисто русской губерпш, угрожаемой 
непр!ятелемъ, спешило взять на себя починъ въ дГлГ народ­
ной обороны. Еще за два дня до пргёзда Государя въ Смо- 
ленскъ дворяне, собравшись въ город;!; въ громадномъ коли- 
чествй, составили прошеше на Высочайшее имя, въ которомъ

*) См. между прочпмъ Опшсшй, Т. 3, стр. 134 п сл&дуюиця,
**) Богдановпчъ, „ИсторЬ: Отечественной войны11. Т. I, стр. 295- 06.
***) Шишковъ, Записки. Т. I. стр, 149.
****) Шишковъ, Записки. Т. I, стр. 150.
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просили дозволешья вооружиться самимъ и вооружить своихъ 
крестьянъ въ числ'Ь 20,000 человек,ъ. Они заявили готовность 
снабдить ратниковъ необходимымъ продовольспцежъ, брались 
обучать ихъ стр'Ьльбй, просили только выдать потребное ко­
личество оружья *). Несметный толпы народа, людей ззС'Ьхъ 
звашЁ и состояшй приветствовали Императора при въезде 
его въ старый русскй городъ. Минута была въ полнонъ смы- 
сл'Ь слова торжественная. Настроеше умовъ было до крайно­
сти возбужденное. ИзвгЬст1я съ театра войны получались до 
т'йхъ поръ крайне ргЬдко и не отличались пи особенною точ­
ностью, ни содержательностью. Стоустая молва, какъ водится 
въ подобныхъ случаяхъ, преувеличивала и безъ того уже 
страшную опасность. Нещпятельсшя массы, подобно грозовымъ 
тучамъ, съ трехъ сторонъ надвигались на Сноленскъ. Бегле­
цы, ежедневно прибывавшие въ городъ изъ местностей, под­
вергшихся уже нашествно неприятеля, увеличивали общее сыя- 
Tenie своими страшными и въ тоже время неопределенными 
разсказами. Смольняне предчувствовали беду, готовившуюся 
обрушиться на нихъ, они собирались встретить ее, какъ истые 
русские люди и православные. Уже 7-го поля горожане под­
няли чудотворную икону Смоленской Богоматери изъ Успен- 
скаго собора и перенесли ее въ думу, гд'Ь отслужена была 
всенощная, На другой день устроеиъ бьглъ торжественный 
крестный ходъ вокругъ сгЬнъ города. Громадныя толпы на­
рода, все иаселен1е города и масса окрестныхъ жителей, со 
слезами провожали Смоленскую святыню; въ ней, въ помощи

*) При этоиъ случа/Ь выразился и тогъ духъ педов'Ьргя кротивь вейхъ ино- 
страицевъ, иди даже люден съ иностранными фамилишв, который игран, такую 
великую роль во всю эту войну. „Но прйЬкд'Ь вашемъ въ Смоденекъ, резсказы- 
ваетъ Шишковъ, предстало очамъ нашит, келпкоо множество парада и равпнхъ 
чиновъ отставныхъ дворяпъ, изъ кохорыхъ Muovie нриходиш мн'Ь сказывать, что 
опп всЬхъ крестьянъ своихъ вооружать и сами нойдугъ съ ними на встречу не- 
iipiirre.iio. Т уи , смотря на мужественный духъ и пылающее puenie, возродилась 
во mu'Ii исчезающая надежда, а я въ восторг^ души моей, самъ ceoli еказпдъ: 
Штъ1 Бога милостпвъ, Росил не погибнетъ! Одно только меня смущало; почтя 
вс’Ь врпходпвипе ко мша дворвпс единогласно говорили, что если дадутъ пред­
водителя, то они охотно повиноваться ему будутъ, лишь бы онъ быль руескш, 
но въ тоже самое время наэначепъ предводительствовать ими пезнающш ни сло­
на но русски, инострапецъ ВинцепгеродеЦ Записка. Т, 1, стр. 161,
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Всевышпяго вид'Ьли они свою крепчайшую охрану и спа­
сете.

Уже на слгЬдугощШ день Государь прибыль въ Смоленска. 
Необходимо представить себгЬ всю мрачную, чтобы не сказать, 
отчаянную обстановку минуты ст> одной стороны, и то чарую­
щее впечатлите, которое способна была произвести личность 
Александра съ другой, чтобы понять тотъ взрывъ пародпаго 
энтузиазма, ту бурю восторга, которые встретили Императора 
при въГздГ въ городъ.. Алексаидръ былъ въ то время въ пол- 
иомъ цв^тГ мужественной, почти юношеской силы и красо­
ты, Ему было тогда тридцать пять лГть отъ роду, но оиь ка­
зался гораздо моложе. Тоншя к правильныя черты, нужный 
цв&гъ лица, а еще болгЬе выражеше безкоиечной доброты 
поражали всГхь и каждаго, нмйвшихъ сч aerie видЪть его. 
Это выражеше привлекало къ нему всГ сердца и сразу вну­
шало полное довГр1е къ нему. Онъ былъ прекрасно сложеиъ 
и его стань, наклоненный немного впередъ, напоминалъ со­
бою позу античиыхъ статуй. Высший роста, величественная, 
благородная осанка сразу давали возможность отличить его 
отъ вс’Ьхъ окружающихъ. Его чисто голубые глаза смотрели 
быстро, не смотря на близорукость; они светились умомъ и 
кротостью. Прямой, прекрасно очерченный носъ, маленыйй 
красивый ротъ, весь изящный профиль лица, напоминали кра­
соту его августейшей матери. Недостатокъ волосъ на лбу не 
портилъ этого лица, а дридавалъ ему выражеше открытое и 
веселое. Онъ тщательно лричесывалъ свои золотисто-б'Ълоку- 
рые волосы на манеръ античный. Въ его голос'Ь и маперГ бы­
ло безчислепное множество оттГнковъ: онъ былъ величественъ, 
но въ тоже время любезепъ въ разговора съ знатными осо­
бами, ласковъ съ низшими, почти фамильяренъ съ приближен­
ными, гращозно-любезенъ съ дамами. Тонкая улыбка мель­
кала на устахъ его; глаза его принимали участие вь разгово­
ра *). Таковъ былъ Алексаидръ еще нисколько мГсяцевъ тому

*) Такъ изображаете Александра женщина, гр. Шуазель-Гуфье, урожден­
ная гр. Софья Тизеигаузенъ, „Ни одному живописцу, замДчаетъ она также, не 
удалось воспроизвести виолегЬ выражешя лица Государи. Правда, онъ и не лю- 
бшгь снимать съ себя портротовъ. Одипъ только Жьраръ уип'Ьлъ выпросить у не­
го нисколько сеансовъ; но и тотъ, не смотря на все свое масгерсгво, не съу-
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иазадъ, такими чертами рисовала его восторженная польская 
графиня, имевшая счасПе познакомиться съ нимъ въ Вильн'Ь. 
Съ т’Ьхъ поръ прошло очень немного времени, но события 
посл'Ьдтшхъ недель и дней уже успели наложить свой отпе- 
чатокъ на благородный и изящиыя черты Монарха. Впутреп- 
шй переворота, начинавнпй совершаться въ дунгЬ Александра, 
придавалъ уже всей его физкшомш то безконечио-грустиое, 
но въ тоже время полное глубокой вгЬры въ силу Божествеп- 
наго провидешя выражеше, которое преображало и освещало 
впосл'Ьдствш всю его фигуру. Здесь въ Смоленске, среди этой 
толпы, теснившейся вокругъ его экипажа, приветствовавшей 
его восторженными кликами и слезами, простиравшей къ не­
му руки, какъ къ своему отцу и избавителю, Алексаидръ 
впервые ыачалъ черпать изъ того живаго источника народной 
силы, который оставался до тЬхъ поръ закрытымъ для него. 
Но онъ не постигалъ еще въ то время вполне осповъ этой 
силы; переворота только что начинался, для окончательнаго 
просветлетя и вразумлешя его потребны были еще вныя, бо­
лее тяжшя и страшныя испытанья.

Государь проехалъ прямо въ домъ, приготовленный для его 
npieMa, *) здесь онъ принималъ чиновииковъ и представите­
лей дворянства. Въ немпогихъ задушевныхъ словахъ благода- 
рилъ опъ этихъ последнихъ за добровольный вызовъ опол­
читься противъ непргятеля. и вооружить народъ. Отсюда онъ 
поспешилъ въ соборъ и здесь горячо молился въ прпсутствш 
многочисленнаго народа. Мысль о поднатш народныхъ силъ 
противъ страшпаго врага не покидала его ни на минуту. По­
сле смотра войскъ, собранныхъ въ Смоленскъ, онъ занялся 
немедленно составаешемъ правилъ для организации народнаго 
ополчешя и тотчасъ-же нередалъ ихъ для руководства губер­
натору.

мТ>лъ передать характера лица Государя. Онъ придал ъ ему видъ заносиателя, 
чтб воисе ис гармонировало съ добрымт. виражошемъ его физюномш“. Восно- 
минашя гр. Шуааелъ-Г'уфье стр. 681. О наружности Александра вт. ату эпоху 
см. xaicjite Перцъ, Steins Lebcn. Т. 3, стр. 55.

*) О нребишшш Александра пт> Сколешж’Ь см. въ особенности „РуссиШ Ар- 
хшгь“ , статья „Москва въ 1812 г.“ Попова. 1875 г. кн. 2. стр. 294 и слЬд.
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Испания, первая подававшая прим'Ьръ народной войны и 
поставившая т’Ьмъ самымъ непреодолимыя преграды военному 
reniio Наполена, служила для него при этомъ, такъ сказать, 
образдемъ. *) Применяясь къ мфстньшъ и нащональнымъ усло- 
вьямъ и думая дать будущему ополчение правильную и строгую 
организации, Императоръ намеревался независимо отъ того 
вызвать движете въ самомъ народЬ, организовать партизан­
скую войну, въ тгЬхТ) ыЬстностяхъ. гдгЬ появится неприятель. 
Но какими средствами достигнуть этой последней пфли, какъ 
подвинуть къ вооруженному возстатю мнрныхъ носелянъ, со­
вершенно отвыкшихъ отъ унотреблешя оружия,—носелянъ, по- 
раженныхъ,-—такъ казалось это, по крайней мЪрЪ, на первый 
разъ,—паническимъ страхомъ, думавшихъ, невидимому, только 
о томъ, какъ-бы укрыться куда-нибудь подальше отъ свиргЬ- 
паго врага. Что приказы и ув'Ьщашя начальства не въ со- 
стоянш будутъ совершить это чудо, что они не въ состоянии 
будутъ превратить мирныхъ и добродушныхъ крестьянъ въ 
свир’Ьпыхъ гверильясовъ, въ этомъ Алексапдръ не сокнЬвалея 
ни на минуту. Для совершенia такого чуда необходимо было 
дМ сш е иныхъ болЬе могуществениыхъ силъ, силъ нравствен- 
ныхъ, и прежде всего начала релипознаго. Прим'Ьръ Испаши, 
съ которою. Россия именно въ этотъ моментъ вступала въ тгЬ- 
сный союзъ, блистательно подтверждалъ эту несомненную 
истину.

Оффищальная И спатя съ своимъ королемъ, министрами, 
юитами, чиновниками, генералами и регулярными войсками спа­
совала самымъ жалкимъ образомъ передъ нервымъ толчкомъ 
Баполеоновскаго нашептал. Вероломный завоеватель захва- 
тилъ въ шгЬнъ ея монарха, обезоружилъ ея войска, занялъ 
страшными силами ея столицу и вей ея крепости, принудилъ 
къ изм'ЬнЪ и орисягЬ узурпатору ея грандрвъ и представи­
телей и считал ъ д'Ьло завоеван хя поконченнымъ. Б о всл'Ьдъ 
затймъ поднялся, какъ одинъ челов&къ, испансюй народъ,

*) „Я рЦшлся, писал Государь 27-го шпм Нарклаю-де-Толлн, призвать па­
рода пъ истребление враги, вторги)1 «тагоса въ пиши пределы, к ми. къ такому 
д Влу, котораго требует г. самая ii’lipa. НадЛшсь, что мы «ъ этомъ отиошенш по 
уступюгь испапцамъ. Богдаповпчъ, „Историг Отечественной войны". Т. I стр. 17).



народъ забитый, заброшенный, порабощенный, невежествен­
ный, темный, и всЬ усилия завоевателя обуздать этотъ иародъ, 
подчинить его своей воле, оказались тщетными! Что же под­
няло и воодушевило этотъ несчастный народъ, откуда взялъ 
оиъ эту страшпую силу, сломить которую не могли победи­
тели всей Европы? Народъ возсталъ, разумеется, прежде все­
го изъ чувства оскорбленнаго нащональнаго самодккля. Оиъ 
не могъ смотреть равнодушно, подобно своимъ граидамъ и чи- 
новыиканъ, на то, что иноземный властелинъ и его агенты 
увели въ пленъ его прирождешгаго государя,— что они попи­
рали ногами всю его народную жизнь,— что они ломали и пе­
ределывали на новый ладъ его учреждешя и порядки,— что они 
посягали, во имя какой-то революционной, неведомой ему ци- 
вилизащи, на все его вековыя привычки, взгляды, предубеж­
ден itf. симпатии,— что они осмеливались играть по отношение 
къ нему роль паставниковъ и руководителей. Итакъ испан­
ский народъ возсталъ прежде всего на защиту своей самобыт­
ности; ради этой самобытности отвергъ онъ съ иегодовашемъ 
ту новомодную свободу и просвещение, которыя предлагалъ 
ему завоеватель, и предночелъ остаться лучше при старомъ раб 
сгве и невежестве. Но народъ возсталъ еще и за другое, не­
оцененное въ глазахъ его благо,—за свою религию. Завоева­
тель, намеревавшийся облагодетельствовать его, былъ прежде 
всего представителемъ анти-релипознаго, революцшннаго прин­
ципа. Посягая на основы нащональпой .жизни, .желая стереть 
съ лица земли все самобытныя народности и превратить все 
живое разнообраз1е нащоналъностей въ одну мертвую, меха­
ническую массу космополитизма, онъ лосягалъ въ то-же вре­
мя и на религию, стремился превратить христианскую Церковь 
въ слепое орудге своей воли, въ простой государственный и 
полицейский механизмъ, предназначавшийся исключительно для 
обуздашя грубой массы, для порабощешя и ыскажешя самой 
души народа. Онъ возстановилъ католическую церковь во Фран- 
цш, оиъ загшочнлъ понкордатъ съ папою, но онъ стремился 
превратить этого папу въ своего чиновника, а енископовъ и 
священниковъ—въ своихъ полицейскихъ агентовъ и унтеръ- 
офицеровъ. Пусть эти чиновники и агенты исполпяютъ слепо
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его вел'Ьшя, пусть огш внупшотъ народу духъ безусловной 
покорности, пусть они учатъ народъ молиться за императора, 
платить исправно подати, давать безпрекословно рекрутъ,- и 
императоръ отнесется къ нимъ съ такимъ же бдаговолешемъ, 
какъ и къ другими своими слугами, наградить ихи также ще­
дро, какъ своихи ыаршаловп, сеиаторовъ, префектовп и сол­
дата. Но горе ими, если они осмелятся выйти за пределы 
предначертанной ими деятельности, если они вспомнятп о 
своихи старыхи правахъ, устраиенныхи револющего, если они 
вздумаюти учить народи не тому, чего жслаетъ и требуети 
императори, или если оии возмечтаютн, что р е л и т  должна 
служить еще и другими, болг1зе высшими целями, нежели це­
лями государственными и полицейскими! Страшная участь ожи- 
даети ихи въ такоми случае, и императоръ не поколеблется ни 
на минуту покарать, затоптать въ грязь всехъ ихи бези нс- 
клточешя. Французы, итальянцы и немцы покорно подчини­
лись такимъ церковными взглядами и требовашямъ импера­
тора. Оии не решились протестовать даже тогда, когда сами 
глава котолической церкви, римскШ енископъ, отведенъ были 
въ качестве государственнаго пленника въ французскую тюрь­
му, точно также какъ не протестовали и тогда, когда иыпе- 
раторн отдавали сотнями въ солдаты воспитанниковъ духов- 
иыхи семинарШ.

Совершенно иначе отнеслись къ церковной политике Напо­
леона испанцы, закоснелые въ вековыхъ предразсудкахъ и 
суевер1ях.ъ, но чуждые въ тоже время духа ипдифереитизма 
и неверш; они поднялись, какъ одипъ человеки, на защиту 
веры своихи отцевъ и въ этой вере почерпнули гигантски 
силы, сделавипя ихи непобедимыми.

Положеше русской народной массы напоминало, во многихъ 
отиошешяхъ, положеше массы испапской. Народи русский 
были также пеобразовани и груби, какъ народъ испанскШ; 
они страдали также поди ярмомъ учреждешй, отжившихъ свой 
веки въ другихи странахъ, но оигь сохранили всецело свою 
народную самобытность, они не были испорченъ иноземными 
в.ыяшями, они были преданъ душею и теломъ своему прирож­
денному Самодержавному Царю, а православная вера отцевъ
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служила для него единственнымъ источпикомъ духовной и 
нравственной жизни. Представитель революцюннаго принципа 
вступилъ теперь съ своими несметными полчищами въ пре­
делы этого парода, оыъ мечталъ привлечь къ себе этотъ па- 
родъ об'Ьгцатемъ свободы, отменою крепостнаго нрава, онъ 
думалъ подпять рабовъ противъ ихъ господъ и зажечь въ Рос- 
сш войну сощальиую. И въ то же самое время опъ относил­
ся въ вере этого парода съ такимъ яге презр'Ьшемъ, какъ и 

• къ вере испапцевъ. Онъ хотелъ заставить православное ду­
ховенство молиться за себя и за успехи своего оружья, точно 
также, какъ заставить опъ молиться католическихъ прелатовъ 
и ксендзовъ въ Польше и Литве. Онъ дозволялъ своимъ сол- 
датамъ ругаться надъ православною святынею, грабить храмы 
и обращать ихъ въ кошоищи. Опъ приказывалъ втаскивать 
оруд1я въ церкви и па колокольни и собственноручно папра- 
влялъ оттуда ихъ огонь на руссшя войска. Однимъ словомъ, 
онъ делалъ съ своей стороны все, чтобы раздражить противъ 
себя этотъ народъ, чтобы явиться въ глазахъ его не только 
врагомъ государства и обожаемаго Царя, но и святотатцемъ, 
антихристомъ, стремящимся искоренить правослаьое *).

Императоръ Александръ нонималъ, разумеется, руссшй па- 
родъ лучше своего противника. Pie будучи самъ первоначаль­
но искренно релипознымъ человекомъ, опъ придавалъ, одна­
ко же, громадное значеше силе релипознаго принципа. Те­
перь, подъ вльяшемъ тяжелыхъ испытанШ и въ силу иачав- 
шагося пробуждаться въ немъ самомъ релипознаго чувства, онъ

*) „Въ Москву, разсказываётъ гр. Растончипъ, начали пртЬзжать изгнанные 
н б'Ьжавппе из'ь БЪорусын, которые, при приближешп мепрпггеля, оставили своп 
UM'fmij! и пргЬзжали въ столицу, ожидая найти въ ней полную безопасность. Они- 
то распространили слухи о жестокихъи святотатственных! д'Ьйсгаяхъ Наполеоно­
вых! воиновъ. Одинъ отрядъ пришелъ въ деревню, гд'Ь находился пом'Ьщивъ съ 
своимъ семейстпомъ; эти люди позволили себй всевозможный неистовства по от­
ношенью ко веЬмъ, не исключая его дочери п племянницы: первая умерла на 
другой лее день, вторая умирающею бала привезена въ Москву. Въ то время, 
какъ распространилось по городу это извфетае, узнали также, что неприятельская 
кавалеры: устраиваетъ въ церквахъ коиюшин для свовхъ лошадей. Народъ, уз­
навши объ этомъ, пришелъ въ ярость и пачалъ воорулсаться. Вотъ причипа yoie- 
шя французских! солдатъ крестьянами". См. „Русскш Архнвъ“. 1875 г. кп. II' 
стр. 379,
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задум али  д ей ствовать  п а  это  чувство въ  сан ом ъ  народ'Ь, и с ­
к а т ь  пом ощ и у п редставителей  религш , побудить и х ъ  д ей ство вать  
н а  народи  своими духовны ми словомъ и пасты рским и у b Lm a­
n ic  мт,. П редставители  Ц ерк ви , и п реж де всг!зхгь епископы , долж ­
ны были п ризы вать пародъ  н а  защ и ту  отечества и религш ; 
всем и  силами должны они были п ротиводействовать  д альн ей ­
ш ему развитию той пан и ки , которая, видимо, н ач и н ал а  овла­
д евать  паселен1ем ъ въ виду приближ енья непр1ятеля. „У знавъ , 
что н ек оторы е п оселяне и ж и тел и ,— п и сал и  И м п ер ато р ъ  Смо­
ленском у епископу И р и н ею ,— оставляя поля и работы  свои, б'Ь- 
гу тъ  отъ  м алочислепни хъ  н епргятельски хъ  р азъЬ зд овъ , появ­
ляю щ ихся ещ е въ д алеком ъ  р азсто яв ш  отъ С м оленска, пола- 
гаем ъ мы н а  васъ  пасты рской долги внуттгешями и у в е щ а ш я -  
ми своими ободрить ихъ  и н е  токм о отвращ ать  отъ  стр ах а  и 
побега,, по н ап ротй въ  у б еж д ать , к ак ъ  того требуетъ  долги и 
в'Ьра христианская , чтобы опп, совокупясь в м е с т е , старались 
вооруж иться чгЬыъ только м огутъ, дабы, не д ав ая  никакого  
п р и стан и щ а врагам и , везд е  и  повсю ду истребляли  ихъ  и в м е ­
сто робости наносили ими сам им и великой вреди и у ж а с ъ "  *).

П риведенны й докум ентъ  лю бопы тенъ во ыногихъ отнош е- 
ш ях ъ . О ни показы  ваети  п р еж де всего, что у я ;е  въ это врем я 
Александрии твердо реш и лся воспользоваться въ предстоящ ей  

■борьбе всем и т'Ьми средствами, которы я п ред оставляла въ его 
распоряж енье И м п щ п я и на ряд у  си правильною  войною вы­
звать  войну народную , стрем иться къ  и стребление противн ика 
всгЬми путям и и способами. Н е м еи’Ье -важно другое соображ е­
нье. В ъ  нриведенном ъ документ!; н езам етн о  ещ е и сл'Ьдовъ 
того р ел и п о зн аго  одуш евлеш я, которое овл ад ел о  А лександром и 
нисколько  позлее. Очевидно, что И м п ераторъ  см отритъ ещ е въ 
это врем я н а  религпо, к а к ъ  н а  средство, м огущ ее вы звать энту- 
з1азмгь ни н ар о д а , но  сам и  они не п р о н и к н у т ь  ещ е о к о н ч а­
тельно и всещЬло эти м и  энтуз1азмомъ.

Д ей ствуя  н а  народи всем и  способами, ож идая отъ  него  по­
мощ и и сп асеш я , И м п ераторъ  ст ар ается  стать въ тож е время, 
к а к ъ  мож но ближе къ  этом у народу, сд ел ать  его , так и  сказать , 
соучаетпикомъ своихъ  пом ы словъ, своихъ н адеж ди  и радостей .

*) См. „РусскМ Архноък 1875 г, книга 11-я, стр. 295.
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П рош ло то врем я, когда Ц арь  находился къ  своему народ у  въ 
оты ош еш яхъ исклю чительно о ф ф и щ ал ы ш х ъ , когда онъ д ереда- 
валъ ему свою волю, извГ щ алъ  его о со б ьш ях ъ  первостепенной 
важ ности  л и т ь  черезъ  посредство другихъ  лицъ . А лексан д ръ  
понялъ , что теп ерь  наступилъ  такой  момептъ, когда лучш имъ 
возв'Ьстителемъ ц арской  воли, когда  сам ы мъ к р асн о р ’Ьчивымъ 
герольдомъ могъ бы ть для п арод а лиш ь сам ъ  Ц ар ь . Б ъ  Смо- 
л ен ск ’Ь Г осударь получилъ извГстче о р ати ф и к ац ш  мпрнаго до­
говора P o cc in  съ О ттом анскою  П ортш о султапом ъ. Э та  р а ­
достная в'Ьсть не мало усп ок ои л а  и п одняла духъ его. Т еперь 
н е  было у ж е  н икакого  сомн’Ьш я въ томъ, что Д ун ай ская  армГя 
м ож етъ п ри н ять участие въ военны хъ д й й стм ях ъ  противъ ф ран - 
цузовъ . Т еп ерь мож но было повторить п р ед п и саш я , посламиыя 
адм иралу  Ч и чагову  ещ е изъ Д риссы , въ бо.тйе реш и тельн ой  и 
окончательной формР; теперь следовало категорически  заявить 
главноком андую щ ем у Д ун ай ской  ары ш , что онъ долж еиъ с п е ­
ш ить, к ак ъ  мож но скор'Ье, н а  ДшЪстръ и расп рощ аться  окон­
чательно съ своими м ечтам и о поход/Ъ н а  К онстантинополь, объ 
экспедицш  въ И ллирпо. *) А л ексан д ръ  зн ал ъ , что и з в 'Ь т е ,  
так ъ  обрадовавш ее его, ож идается  съ  н ап ряж ен н ы м ъ  п етерп ’Ь- 
ш ем ъ всею P occieio , и сп'Ьш илъ п о д ел и ться  своею радостью  съ 
своимъ народомъ. П осп еш н о  вы ш елъ онъ изъ  своего кабин ета 
въ npiearayro залу , н ад еясь  найти  ещ е въ ней представителей  
см олен скаго  дворянства и  горож анъ, по зал а  бы ла уж е  п у ­
ста, случайно въ ней оставался  лиш ь одвнъ  СмоленскШ  город­
ской голова. А л ексан д ръ  быстро подош елъ къ пен у , обнялъ 
его, сообщ илъ о заклю чеш и съ Т у р щ ею  сл авл аго  м ира и по- 
ручилъ ему объявить объ этом ъ нем едленн о-ж е н арод у , густы ­
ми толпами о круж авш ем у  домх, заним аем ы й Г осударем ъ , и 
распорядиться , чтобы въ соборномъ х р ам й  приготовились сл у ­
ж и ть  торж ественны й молебенъ. Голова спГ пш лъ исполнить В ы ­
сочайш ую  волю; гром кое, восторж еппое у р а  покры ло его сло­
ва; н а р о д н а я  толпы со всгЬхъ сторонъ устрем ились къ  собор­

*) Любопытно, что окопчателыгая и категорпчееия повел ЗиЛя Чичагову по­
сланы были только пзт, Москвы, такъ велика била еще перДшительпоеть Але­
ксандра въ это время и такъ тяжело было ему отказаться отъ разъ излюблешшхч, 
пчдеждъ н комбинации
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ному храму. Самъ Императоръ присутствовалъ па благодар- 
ственыомъ молебствш ы вечеромъ того же дня выйхалъ въ 
Москву *).

Первопрестольная столица, долженствовавшая пасть такъ 
скоро очистительною жертвою за спасете Россш и свободу 
Европы, радостно встрепенулась при первой-же вгЬсти о npi- 
'ЬздгЬ Государя. Съ небывалыми энтуз!азмонъ, съ горячею го­
товностью отдать на алтарь отечества все свое достояше и 
кровь—ожидала московская масса своего в'Ьыценоснаго вождя. 
Въ громадному болыпипствГ этой массы не было и тгЬни тЬхъ 
опасешй, подозрений и страховъ, которыми волновались люди 
образованные, отъ которыхъ не могли отделаться даже лица, 
подрбныя графу Растопчииу,—лица, воображавлпя, что они ру­
ководят® народомъ и бывния въ действительности не болгЬе, 
какъ сл’Ьдыми оруд!ями т'Ьхъ стихШвыхъ силъ, который нача­
ли теперь выдвигаться на первый планъ историческаго д’Ьйств1я.

Никто, впрочемъ, во всей Pocciu не сомневался на счетъ то­
го npiena, который готовила Москва своему царственному гостю. 
„Можно сказать, г-нъ баронъ, что вы обладаете даромъ иред- 
вид'Ьшя, писалъ въ это время графъ Кочубей барону Штей­
ну, **) такъ удачно выбрали вы моментъ для вашей по'Ьздки въ 
Москву. Вы увидите эту древнюю столицу во всемъ ея блеск'Ь, 
и,—что еще важнее,—вы встретите въней великую привязанность, 
веливш энтуз1азмъ къ законному Государю, Вы будете сви- 
дГтелемъ великахъ пожертвовашй, и все это не можетъ не 
подействовать приятно на человека, ..думающаго и чувст- 
вующаго подобно вамъ,. Я крайне жалЗло, что не могу быть 
очевидцем® этихъ прекрасныхъ порывовъ; я люблю ихъ вдвой­
не,—за пихъ самихъ и за то доказательство, которое даготъ 
они о великости пашихъ силъ и нашихъ средствъй.

Само собою понятно, что первое ивв'Ьсие о пргЬздгЬ Госу­
даря въ Москву получилъ главнокомандующий столицы, графъ 
Растопчинъ. Известие это перепугало графа не на шутку.

*) Сл, „Русски А|зхивъ“ 1875 г. кн, II, 205 стр.
**) Пасомо гр. Кочубея къ Оароиу Штейпу изъ Велякпхъ Лукч, отъ 1 1  jioiijj 

ft, с.) 1812 г, см. Перцъ, Stein’s Leben, Т. 3, стр. 013, Сл'Ьдуетъ зашатать, что 
Кочубей находился пъ наилучшихъ, дружеских! отношешлхь къ Штейпу.
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Гастопчинъ *), челов'Ькъ безспорно умный и въ своемъ род'Ь 
большой латрютъ, по въ тоже время суетливый и первиый, 
обнаружить съ самыхъ же первыхъ дней своего яазпачешя 
въ Москву крайне энергичную, почти лихорадочную деятель­
ность. Обладая большими практическимъ смысломъ, умг1;я го­
ворить и обходиться съ людьми вс'Ьхъ состояшй и звашй, вы­
бирая съ большими умГшемъ и тактомъ своихъ помощников'^ 
графъ Растопчинъ действовали, однакоже, очень часто скорее 
поди пшяшемъ своей пылкой фантазш и врожденной подозри­
тельности, нежели трезваго смысла и правильнаго понимашя 
положешя д'Ьлъ. Они держали целую массу шшоновъ и аген- 
товъ, прислушивался сами къ народному говору и не имели, 
однако - же, не смотря па все это, в'Ьрнаго представления о 
настроили народной массы. Графъ не сомневался, что воз- 
зваше Государя къ Москве должно произвести сильное впе­
чатлите на паселеше столицы; они были убйжденъ, что дво­
рянство, польщенное доверенностью къ нему Государя, вооду­
шевится благородными усерд1емъ на благо отечества; они были 
ув'Ьрепъ, что купцы изъявятъ готовность на всевозмолшыя по-

*) О РастопчшгЬ писано очеиь много, но окончательное мнТипе объ этой л и ч ­

н о с т и  все еще не установилось, какъ видно это, между прочпмъ, н изъ нрекрас- 
нихъ статей А. Н, Попова: „Москва въ 1812 году“, нон'Ьщепныхъ въ Русскояъ Ар- 
хивФ. Гдавп'Ьйшимт. матер^адоиъ для характеристики графа и его деятельности 
въ 1812 г. должна служить, во-первыхъ, его переписка съ Императоромъ Але- 
ксавдромъ I и другими высокопоставленными лицами, обширный извлечены! н.гь 
которой мы находимт. у Попова. ДалФе нмЬгатъ зпачете Matdriaux, en grande 
partie inedits, pour la biographic future du comte Bastopchine, rassembles par 
son fils, нэдапиыя въ Врюссел'Ь (Отрывки изъ пихт, помещены въ руескоыъ нс- 
ревод’Ьво 2-й книг! „XIX вЬка“). Сегюръ,впукъ Растопчииа, наиечаталъбшграфпо 
своего дЬда. подъ ваглав1емъ, „Vie du c-te Bastopchine11, Paris 1871 г., пе имею­
щую, впрочемъ, осойенпаго значения. Чрезвычайно важны записки Растопчииа о 
его деятельности вь Москв'1 въ 1812. Подлинная рукопись этихъ заиисокъ хра­
нится въ государствениомъ архив!;; ми могли пользоваться лишь, лнрочемъ, весь­
ма обширными извлечешями изъ нел у Попова. Далеко не такъ важно другое 
сочините самого графа: „Правда о Московскомъ пожар'];11, изданное имъ вь 11а- 
рнж'Ь въ 1823 г. Ко 2-й книг! ,,Х1Х в'Ька“ помещены письма гр. Растопчииа къ 
князю Цищанову, не имЫония никакого отношешя къ собьпчямъ 1812 года, 
(письма относятся къ нервымъ людяыъ XIX ст.), но чрезвычайно важный для 
характеристики самого графа. Въ эгпхъ нпсьыахъ сказывается весь Растончииь 
челон'Ькъ, при всЬхъ своихъ достоинствахъ, шшутпаго увлечсн1я, болезненный, 
раздражительный, никого не щадивши!, п'Ьчно нодОЗр'Ьваюнцй, вЬчгю действующи’! 
яодъ пя1ятемъ своего пламенного яоображешя.
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жертвовашя; по самый народъ, казалось ему, относится до­
вольно равнодушно къ предстоящими великимъ и грозиымъ 
собнтямъ. Масса, доносили графу его пилоны, не допускаетъ 
и возможности, чтобы nenpiягель могъ войти въ Москву. „Та­
кую неблагоразумную уверенность, говорить онъ въ своихъ 
запискахъ, въ пей поддерживало то обстоятельство, что въ 
продолжении ста лйтъ нога ненргятельская пе была на рус­
ской земле и что Наполеонъ долженъ погибнуть, какъ Карлъ 
XII лодъ Полтавою. Бороды постоянно повторяли: Наполеонъ 
пе можетъ иасъ победить, потому что для этого нужно вс.ехъ 
насъ напередъ перебить11 *).

Всякой согласится, что въ этой последней фразе, да и во 
всемъ томь. что говоритъ Гастопчипъ о настроены! массы, вы­
сказывается лишь самое драгоценное въ ташя критичесшя мину­
ты народное чувство— твердая уверенность въ самомъ себе и въ 
своей силе, а отнюдь не равнодушие. Упрекая народъ въ этомъ 
иебываломъ равнодушии, графъ Растопчинъ заподозревалъ его 
въ тоже время въ чемъ-то другомъ, несравненно худшемъ. 
Сознавая всю недостоин ость, весь позоръ крепостнаго ярма, 
лежавшаго па половине населенia Имнерш, графъ Растопчинъ 
страшно опасался, подобно другимъ интеллигентамъ, что рус- 
c. кл и народъ согласится принять свободу изъ рукъ ииоземнаго 
завоевателя, что по призыву Наполеона онъ пршмется истреб­
лять своихъ помещиковъ и весь образованный классъ. Это 
страшное подозреше не давало ни на- минуту покоя Москов­
скому главнокомандующему. Изменники, предатели, возмути­
тели народа мерещились ему на каждомъ шагу, Мартинисты 
и якобинцы, открытые въ Москве его сыщиками, казалось 
ему, работали неутомимо надъ подняНемъ пародпой массы. 
Верещагинъ, молодой купечесюй сыпъ, все преотуплеше ко- 
тораго заключалось въ переводе изъ газетъ двухъ проклама- 
щй Наполеона, являлся въ его глазахъ страшнимъ государ­
ственны мъ преступпикомъ, чуть не первыми сообщникомъ На­
полеона въ Москве. Увлекаемый своими призрачными опасе- 
шями, Растопчинъ выбивался изъ силъ. - чтобы предохранить 
пародъ отъ тлетворнаго в.шшя изменгшковъ, чтобы предупре- 

*> Записки Растопчииа, у Попова: „Москва ш. 1812 г,“ стр. 297—98.
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дить грозящее возсташе. Съ этого целью графъ писалъ, меж­
ду прочимъ, свои оригинальный посдашя къ московскимъ жи­
телями Безъ сомнешя, мнопе москвичи впервые узнавали изъ 
этихъ посланий о Т'Ьхъ великихъ благодЪяшяхъ и о той сво­
боде, котория сулилъ Наполеонъ русскому народу. „Иной 
вздумаете, говорилось въ этихъ послашяхъ, что Наполеопъ 
за доброыъ идетъ, а его д’Ьло кожу драть; обещаете все, а 
выйдетъ ничего. Солдатамъ сулитъ фельдмаршальство, пищимъ 
золотыя горы, народу свободу” *). Не довольствуясь своими 
прокламациями, графъ поручалъ спасать народъ и своимъ аген- 
тамъ. Известный писатель и патрштъ С. Н. Глинка долженъ 
былъ возбуждать народъ противъ Наполеона, доказывать ему 
всяческими способами, что обИцашя чуждаго завоевателя дать 
кр'Ьпостнымъ людямъ свободу—не бол'Ье, какъ гнусный обманъ 
и ложь. Подобный поручения могли возмутить, впрочемъ, и са­
мого Глинку. Оыъ очень хорошо зналъ, что самъ Растопчинъ 
во всЪхъ своихъ донесешяхъ Императору свид'йтельетвовалъ о 
спокойствш народа, объ его глубокой преданности отечеству 
и Государю, объ его готовности на всякая пожертвовашя, и 
въ тоже время опасался измены со стороны народа, подозр'Ь- 
валъ, что онъ можетъ принять освобождете отъ крепостной зави­
симости изъ рукъ врага отечества. „Говоря съ народомъ, замечаете 
Глинка, графъ 0едоръ Басильевичъ отдалялъ отъ себя звашегдав- 
нокомандующаго. Въ дружескихъ своихъ послашяхъ онъ бесЬдо- 
валъ съ обывателями, какъ заботливый и приветливый другъ. Сло- 
вомъ, онъ поставилъ себя на чреду старшины м1рской сходки" **). 
И въ самомъ деде, какъ же можно было, становясь такъ къ 
народу, питать въ тоже время самое оскорбительное для то­
го же народа подозреше? Но подозреше лежало въ самой на­
туре графа. Добродушный писатель не замедлилъ вскоре сде­
лать печальное открьте, что заботливый главпокомандуюицй

*) О мартшшстахъ и шшонахъ Расхопчина см. Попона, „Москва въ 1812 г.“ 
первая глава. Та.мъ же о Верещагин!;. Еще въ 1811 г. Растопчинъ прсдстав- 
лилъ зависну о мартинистам, великой кшшпгЬ Екатерин1!  Павлова'!;. Она на­
печатана въ „Русскомъ Архив!" за 1875 г. ни. III, стр, 75—81.

**) „Записки о Москвы1 Глинки, стр. 43.
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подозр'Ьва.-гъ и его самого и устроилъ даже надъ нимъ бди­
тельный надзоръ *).

По этой подозрительности и неустойчивости во взглядахъ и 
уб’йждешяхъ, Московсюй главнокомандующий деятельно до- 
кровитсльствовалъ, между прочимъщм-Ьст'Ь съ своею супругою **) 
1езуитамъ и нарочито вызвала, ихъ въ Москву для охранения 
проживавших!» тамъ ииостранцевъ отъ тлетворнаго в.ыяшя 
мартинистовъ и Наполеоновскихъ агентовъ. Но оиъ обом.гЬлъ 
отъ страха, нолучивъ отъ генералъ-адъготанта князя Трубец- 
каго пакетъ съ воззвашемъ Императора къ Москв-Ь и съ увгЪ- 
домлешемъ о скоромъ прибытии его въ столицу. Съ первой 
минуты ему представилось, что наши армш уже не суще­
ствуют^ что онгй разбиты и разс'Ьяны нещнятелемъ. Долго 
распрашивалъ графъ князя Трубецкаго объ участи пашихъ 
войскъ и убедился иаконецъ, что опасешя его неоснователь­
ны, что на театрЪ войны не произошло ничего р'Ьшительнаго, 
и что об'Ь наши армш готовятся соединиться подъ стенами 
Смоленска. Успокоившись окончательно, графъ пемедленпо-же 
принялся за работу, провелъ всю ночь безъ сна, успйлъ по­
видаться со многими лицами, поручилъ напечатать нозвваше 
вм'Ьсгй съ пзв’Ьщешемъ къ народу, и на другой день вся Мо­
сква узнала о скоромъ ттргЬздй Императора ***).

11-го поля получено было извйстте о приблизивши Госуда­

*) „Не зпаю почему, раскапываетъ самъ Глинка, приказано было за мною 
присматривать". Записки Глинки, стр. 12.

**) Известно, что супруга графа гр. Екатерина Петровна, урожденная Про­
тасова, била совращена въ католичество 1езуптими. Получивъ чисто свЬтекое 
odpaaonanie, она не иы’Ьла первоначально, по свидетельству своего внука, ника­
ких! релипозиыхъ убеждении „Какъ жаль, говаривала она, что такое прекрасное 
учеше, какъ христианство—ложно". Перпшмъ обратителеыъ гр. на путь истины 
явился знаменитый де-Местръ, каконецъ аббатъ Серюгъ уб’Ьдилъ ее окончатель­
но: „что христианская вйра есть истинная вфра, и что во всей своей полвотФ 
она выразилась вт, римско-католическом;. исповГдата*1. Аббатъ ввелъ ее вт, нйдра 
всеснасающей церкви, взявь съ нея напередъ строгое oolnuanie, что она сохра­
нит’;. это въ тайн’Ь даже отт. своего мужа. Тайна сохранялась, впрочем;., всего 
лишь нисколько мФсяцепъ. Гр. Растопчпнъ, этот;, пламенный патрютъ, ничего ие 
шгЬлъ прочишь обращешя своей сунругп. Опъ самъ усердно ноейщалт. церковь 
Си. Людовика, гд’Ь пропов-Ьдывалп ic.uyиты, и посылал;, туда своего сына. См. Vie 
tie c-to Rastopclnne, стр. 150—162.

***) См, Записки гр. ПастопчЕша, у Попова, стр. 207.
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ря къ Москв'Ь. Одни утверждали, что Государь прибудетъ въ 
столицу въ тотъ-же день вечероыъ, друие увГряли, что опъ 
будетъ ночевать на последней стан pin въ Перхушковй. Уже 
съ ранняго утра Москва взволновалась и всЬ улицы напол­
нились народомъ. Масса простаго народа, казавшаяся почему- 
то графу Растопчину равнодушною, города нетершЬшемъ уви­
дать поскорее своего царственяаго вождя, услышать изъ его 
устъ слово, долженствующее положить пред’Ьлъ томительной 
неизвестности, разрешить муки сомн'Ьшя и недоум’Ь тя  и указать 
путь къ спасетю отечества. Громадный толпы парода вс/Ьхъ 
звашй и состояпШ устремились за городсшя заставы па Смо- 
лепскую дорогу, опГ намеревались встретить Государя за ни­
сколько веретъ отъ города, выпрячь лошадей изъ его коляски 
и па своихъ рукахъ ввезти его въ столицу *). Императоръ 
Александръ, съ своей стороны, не былъ любителемъ торже- 
ствепиыхъ встр'йчъ. Шумныя овацш, восторженные возгласы 
толпы скорее стесняли его скромную, стыдливую натуру, не­
жели доставляли ему удовольстчне. И въ этомъ отиошеши онъ 
представлялъ полную противоположность своему противнику, 
душа котораго никогда не могла насытиться оффищальною 
лестью, торжественными, чисто театральными церемошями. 
Графъ Растопчииъ, какъ видно, не вполтгЬ посвящевиый въ 
HaM'bpenie Императора въГхать въ Москву какъ можно тише 
н избежать всякаго шумнаго п pi ем а, вы'Ьхалъ на встречу въ 
Государю въ Перхушвово, гдгЬ по его распоряжешго приго- 
товленъ былъ об’Ьдъ.

Государя ждали около полудня, но онъ съ намйретемъ за- 
медлилъ свой пргЬздъ и прибылъ въ Перхушково только къ 
пяти часамъ вечера. Графъ ожидалъ встретить Императора 
взволнованнымъ, потрясеннымъ последними собьглями, но, къ 
своему удивленно, онъ нашелъ его совершенно спокошшмъ и, 
невидимому, въ хорошемъ расиоложенш духа. Онъ принялъ

*) Это пам1.роше парода крайне пе нравилось вр. Растопчину, но еще болйе 
удивляло его то обстоятельство, „что мысль эта отъ народа перешла п къ бол'Ьс 
выспишь классамъ, и Minis было известно, что ынопл лица, илДвппя даже орде­
на, нам'Ьревались отправиться къ застань и, можегь быть, по усердш, а мо- 
жеи> быть, и по глупости, превратиться тамъ въ четвероногпхъ11. Записки Рас- 
топчвпа, у Попова, стр. 800.
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графа съ своею обычною любезностью, хвалили его образъ дей­
ств] й, въ особенности-же то, что онъ успели заслужить расно- 
ложеше жителей Москвы. Зат'Ьмъ Государь начали говорить о 
воине, онъ не обвиняли никого въ дурноыъ обраа'Ь д'ЬйствШ и 
высказывали твердую уверенность, что армш Барклая-де-Толли 
и Багратиона усп'Ьютъ соединиться подъ стенами Смоленска. 
ЗагЬмъ онъ распрашивалъ графа о настроены! умовъ въ Москв'Ь, 
сообщили ему о своемъ нам'Ьренш обратиться къ дворянству 
съ предложешемъ составить земское ополчеше и въ заклгоче- 
iiie объявили, что онъ нам'Ьренъ въехать въ Москву попозже 
и остановиться на окраине города, въ такъ называемомъ Сло- 
бодскомъ дворце. Растопчипъ заметили, что въ настоящую тор­
жественную минуту Государю следовало-бы проехать прямо въ 
Кремль и остановиться во дворце своихъ предковъ и въ средо- 
точш города. Государь согласился съ замечашемъ графа, но 
они настояли на своемъ желанш npiexaTb въ Москву, какъ 
можно позже и избежать теми шумной встречи. *) Растоп- 
чинъ, по обыкновенно, очень много суетился и въ его распоря- 
жешяхъ высказалась и теперь его подозрительная, полицейская 
натура. Въ свите Государя, состоявшей лишь изъ весьма ие- 
многяхъ лицъ, въ томи числе графа Толстаго, графа Аракче­
ева, князя Волвонскаго, графа Комаровскаго (Балашевъ, Ши- 
шковъ и друпя лица ехали позади), находился и баронъ Штейиъ. 
Растопчинъ не любили Штейна, казавшагоея ему настоящими 
револгоцшперомъ; одновременный въездъ этого онасиаго чело­
века, и притоми иностранца, въ Москву вместе съ Государемъ 
казался ему неудобными. Народи были настроенъ, по его име­
нно, крайне враждебно противъ всехъ нпоземцевъ; онъ считали, 
ихъ всехъ, безъ исключешя, нашими врагами и пилонами На­
полеона. Растопчинъ приняли видь, что они опасается, чтобы 
присутствие Штейна въ свите Государя не вызвало недоволь­
ства и ропота въ москвичахъ, не охладило ихъ энтузтазма и 
отдали поэтому приказъ задержать на несколько часовъ Штей­
на въ Перхушков'Ь поди преддогомъ недостатка въ лошадяхъ. * **)

¥) Bell эти подробности передает"!, самъ гр. Растопчинъ пъ своихъ запискахъ. 
Стр. 200—300.

* * )  „Я  сд 'Ь лалт. э т о ,  г о в о р и т ь  о н ъ  въ  с в о и х ъ  з а п и с к а х ъ ,  вт, в и д у ' с и л ь н о  у к о р е -  

н н в ш а г о с я  ju rb u i ji ,  ч т о  в с Ь  и н о с т р а н ц ы  н а ш и  в р а г и  и  n i i i io n u “ .
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Какъ видно, графъ зналъ очень мало действительное настрое­
нье москвичей; иначе онъ но могъ-бы заниматься подобными 
пустяками въ такая минуты.

Было уже около девяти часовъ вечера, когда Государь вы- 
Гхалъ изъ Перхушкова. Ночь была великолепная, небо ясно, 
незаы'Ьтно было ни одного облачка. Величественная тишина 
стояла въ воздух'Ь, яркий лунный свЬтъ озарялъ лшвописнуго 
богатую и густо-населенную местность. Громадный толпы на­
рода, вышеднпя еще съ утра изъ Москвы на встречу Госуда­
рю, терпЬливо ожидали его проезда. Живописными группами 
располояшлись они по краямъ дороги; одпи лежали, друпе си­
дели, почти у всЬхъ въ рукахъ были зажжены фонари. ЦЬлые 
потоки св’Ьта заливали дорогу и затемняли лучи месяца. Изо 
вс'Ьхъ деревень, лежавшихъ по пути, выходили священники, съ 
крестомъ въ рукахъ, въ полномъ облачепш въ соировождеиш 
своихъ прихожавъ съ зажженными свГчами. Оин спешили на 
встречу Государя, чтобы приветствовать, благословить его. .ucr- 
ко себГ представить, какое внечатл'Ьше должна была произве­
сти эта встрЬча на восприимчивую натуру Государя, потря­
сенную, но не сломленную столькими ужасными событиями. 
Эти толиы народа, опйм'Ьвппя . отъ восторга при вид'Ь своего 
Царя, эти св'Ьчи, эти священники, и эта величественная ти­
шина ночи,— все это было для него ч'Ьмъ то новымъ, небыва- 
лымъ, ненережитымъ, затрогивавшимъ самыя сокровенный 
струны сердца, вливавшими, въ душу неиспытанныя до гЬхъ 
поръ чувства уыилешя ц датской покорности волГ всеблагаго 
ПршшдГтя, И вся эта картина подернута была какнмъ-то 
грустнымъ, траурными флеромъ. Казалось, что н'Ьлый великШ 
народи торжественно, спокойно и тихо обрекали себя на жерт­
ву за горячо любимое отечество, за вфру предковъ и произно­
сили передъ лицомъ Всемогущаго нГмой, но въ тоже время 
гроший об'Лзтъ в'Ьриости до конца, до последней капли крови, 
своему прирожденному Государю. Тяжело и въ тоже время ра­
достно становилось на сердц'Ь, волновалась душа и тревожил­
ся умъ. Глаза всЬхъ невольно подымались къ небу и силились 
прочесть въ немъ грядущую судьбу отечества. У села Филей или 
Покровскаго, которому суждено было вскор’Ь npiобрасти такую
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BceMipao-историческую известность, наступилъ самый торжествен- 
л и ё  момента встречи. Густы я толпы народа занимализдесьсплошь 
всю дорогу. Тутъ были и москвичи, и жители оврестлыхъ деревень, 
и все, поголовно, обыватели села Филей. Впереди всехъ стоялъ 
свящешшкъ Григорш Гавриловъ въ полномъ облаченш, неся 
на серебряномъ блюде креста, подле пего старики-дьякони 
си зажженного свечою. Экипажи Государя остановился. Импе­
ратора вышелъ изъ коляски, доложили земной поклояъ и съ 
глубокими вздохомъ облобызали крести Господень. Священники 
провозгласили: „да воскреснетъ Боги и да расточатся врази 
Е го“. Было уже за полночь, когда Государь прибыли въ Кремль *). 
Тамъ все уже спали. По какому-то странному недоразумение 
его ожидали въ другомъ дворце **).

На другой день. 1 2  ноля, народи уже знали безъ всякихъ 
объявлешй, что Государь въ Москве. Съ самаго ранняго ут­
ра густыя толпы спешили со всехъ сторони ви Кремль. День 
были великолепный, солнце с!яло въ полномъ блеске. Колос­
сальный городи представляли величественное, несравненное 
зрелище. Москва, долженствовавшая пасть таки скоро очис­
тительною жертвою за спасете щЬлаго Mipa, сияла во всеми 
своемъ блеске. На инострапцевъ, подобныхи Штейну и Арнд­
ту, она производила чарующее впечатленье. Она казалась ими 
не городомъ, а целыми сонмомъ городови. Эта масса лостро- 
екъ самаго разнообразная характера, эта пестрая см^сь велп- 
колеппыхъ дворцевъ, деревянпыхъ домовъ, бедныхъ :хижинъ, 
эта масса куполови, позлащенныхъ главъ и шпицовъ, эта смесь 
визап'ийскаго и восточнаго стиля, эти громадный груйпы зеле- 
нейшихъ садовъ,— все это переносило ихи въ какукб-то чуд­
ную, волшебную страну ***). И среди всего этого, по этими уз-

*) Обо всей этой замечательной встр'Ьч'Ь говорит, гр, Растопчипъ въ ешэпхъ Записи., 
гр. Коыаровсмй въ своихъ З&дискахъ, стр. 775. и Глинка въ Заиискахъ , стр, 11—12.

**) Странное это недоразумение, каиъ справедливо вам'Ьчаеть М .  И. Поновъ, 
произошло в'Ьроитво отъ самого гр. Растопчина. По его еиидйтельктву, Государь 
предполагал'!, остановиться пт. Слободском. двори'Ь, и безъ сомн'Ьнья, согласно съ 
этпмъ желан1емъ. сд'Ьлапы были приготовлен)}! для его npiema, Он4 нзшЬнч.тг. это 
naMipenie по совету гр. Растопчина, который ранйе Государя нруйхалъ вь Моск­
ву изъ Нерхушкова, по не далъ знать кому следовало о томъ, ч"го Государь ирн- 
будетъ въ Кремлевски! дворецъ. См. „Москва въ 1812 г.“ стр, 301.

***) См. Перцъ, Stein’s Leben. Т, Ш, стр. 104 и 106. Там» же помещены два
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кимъ и кривыми улица,ыъ, по этими, площадями, четырехсотъ 
тысячное населеше, стремящееся къ одному центру, величест­
венному Кремлю, бросившее свои повседпевныя занятия, за­
бывшее свои обычиыя треволнешя и мелочи жизни, преиспол­
ненное одною думою, слившееся въ одиомъ великою чувстве.

Обширным пространства Кремля не въ состоянщ были вмес­
тить въ себе нахлынувшаго со всехъ сторонъ потока народа. 
Не только вс.'Ь площади Кремля, но и вей улицы, ведуиця къ 
нему, вей кровли сосйднихъ домовъ сплошь были покрыты 
народомъ. Въ 9 часовъ должно было начаться шеств1е Импе­
ратора въ Успенекш соборъ, тамъ должно было совершиться 
торжественное молебетше по случаю заключешя мира съ Пор- 
тою. Едва только Государь показался на Красномъ крыльце, 
какъ колокольный звонъ и приветственные громовые возгласы 
народа огласили воздухъ. Слышалось не одно только обычное 
русское ура, но и восклицашя иного рода. „Отецъ нашъ, ан- 
гелъ нашъ""—кричали тысячи восторженныхъ голосовъ,— „веди 
насъ куда хочешь, умремъ или поб'Ьдимъ". Народъ, казалось, 
обезумели, вышелъ изъ себя отъ восторга. Столько томитель- 
ныхъ дней, недель, м§сяцевъ, носился передъ иимъ мрачный 
призраки натествтя, грозившаго гибелью отечеству, ему само­
му и всему дорогому для него. И среди этого мрака певГ- 
дешя, среди страшнаго хаоса слуховъ, противор'Ьчившихъ 
другъ другу, сбивавшихъ всехъ съ толку, пи одного луча све­
та, ни одного указашя свыше,— куда идти, что делать, ч'Ьмъ 
руководиться! И вдругъ эта взволнованная и двигавшаяся во 
тьме масса увидела светъ, открыла верную стезю спасе шя. 
Ея законный, ея царственный вождь предстали передъ нею 
при яркихъ лучахъ утренпяго солнца. Выяснилась страшная 
опасность, но блеснули и яршй лучи надежды. Тьма неведе­
нья н сомненШ разсеялась, все почувствовали инстинктивно, 
чтб надлежитъ делать, какгя веяигая жертвы подобаетъ при­

любопытныхъ письма Штейна нъ зкеп'Ь о Москв'Ь, стр., 10G-108. Аридгь рнз- 
сказываетъ о Моснв'Д въ своихъ восшишнашлхъ. Онъ быль въ ней, вирочемъ, поз­
же Государи п Штейна, и оставался всего лишь два дня. „Этотъ городъ-чудо л 
вид'Ьль только два дня. Я по могъ осхотр’Ьть ничего, а могт, только дивиться'- 
Си. „Руссый Архивъ“, 1871 г. стр. 87.
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нести; всЬмъ дано было средоточ1е и руководство въ лиц’Ь обо- 
жаемаго Монарха.

Государь двинулся къ Успенскому собору. „На всг]зхъ сту- 
певях’ь Краснаго крыльца, говорить очевидецъ *), сотни то- 
ропливыхь рукъ хватались за ноги Государя, за полы мун­
дира, цаловали и орошали ихъ слезами. Быстрый ирилнвъ 
парода ст'Ьснялъ его все болГе и болГе; чиновники его по­
рывались раздвигать ряды. Государь, кланяясь на всЬ сторо­
ны. говорилъ: „не троньте ихъ, пе троньте ихъ; я пройду! “ 
Стечепш народа па всей Кремлевской площади, зам'Ьчаетъ 
другой очевидецъ, графъ Комаровскш **), было такъ велико, 
что иаходивпйеся при Государе геиералъ-адъютапты принуж­
дены были составить изъ себя родъ оплота, чтобы довести Го­
сударя отъ Краснаго крыльца до собора. ВсЬхъ пасъ можно 
было уподобить судну безъ мачтъ и кормила, обуреваемому 
на море волнами; мы очутились почти у гауптвахты и отту­
да уже кое-какъ добрались до собора. Между тгЬмъ громо­
гласное ура почти что заглушало колокольный звонъ. Это 
uiecTBie продолжалось очень долго, и мы едва совершенно не 
выбились изъ силъ. Я никогда не видывалъ такого энтуз1азма 
въ народе, какъ въ это утро::, „Прибытие Императора, гово- 
ритъ Штейнъ ***), взволновало все пасе л erne Москвы и окрест­
ностей. Безчисленный, стекшийся со вс'Ьхъ сторопъ народъ 
преиснолиенъ былъ самымъ возвышеииымъ релшчозпымъ и на- 
щональнымъ одушевлешемъ, н в с Г сословья соперничали въ 
готовности жертвовать собою и всгЬмъ- своимъ достояшемъ, да­
бы иа д'Ьл'Ь доказать свою любовь къ Государю. Бидъ этой 
массы, тГсцившсйся вокругъ Государя, почти боготворившей 
его, старавшейся увидеть его, прикоснуться къ нему, и пла­
менное чувство набож.ности, жарь, съ которымъ молилась опа 
въ церквахъ, одушевляли душ}г каждаго нрисутствующаго, воз­
вышали его сердце'Г

Престарелый Пдатоыъ, митрополитъ Московски, разбитый

*] Записки С. Н. Глинки о 1812 г. сгр. 13— 14; его же „Руссые анекдота11,
7. II сгр. 7— 10.

*•*) Записки гр. Комаровскагл, „Русски! Архива11 1867 г. стр. 775.
***) Перцт,, Stein’s Leben, Т. 3, стр. 104— 105..
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уже въ то время параличомъ, плохо владевший языкомъ, не 
въ состоянш былъ лично явиться, чтобы приветствовать Го­
сударя на пороге главной Московской святыни *). Тяжелое 
бол4зненное состоите не помешало ему, однакоже, прислать 
изъ своего уединетя, изъ Виоаискаго монастыря въ 60 верстахъ 
отъ Москвы, образъ преподобпаго Серия **) вместе съ следуто- 
щимъ письмомъ: „Первопрестольный градъ Москва, новый 
[ерусалнмъ, щлемлетъ Христа своего, яко мать въ объятья 
усердныхъ сыновъ своихъ н, сквозь возникающую мглу, про­
видя блистательную славу твоея державы, поетъ въ восторге: 
Осаниа, благословеиъ грядый во имя Господие! Пусть дерзкаii 
и наглый Го.иаеъ отъ пред'Ьловъ Фраицш обноситъ на краяхъ 
Россш смертоносные ужасы; но кроткая вера, стя праща Рос- 
шйскаго Давида, сразить внезапно главу кровожаждущей гор­
дыни. Се образъ преподобпаго Серия, древняго ревнителя о 
благе нашего отечества, приносится Вашему Императорскому 
Величеству. Болезную, что слабеюиця силы мои препятетвуютъ 
мне насладиться любезнейшимъ Вашимъ лицезр-Ьшехъ. Теп- 
лыя возсылаю къ небесамъ молитвы, да Всесильный возвели­
чить родъ правыхъ и исполнить въ благихъ желашя Вашего 
Величества. ***)

Вместо отсутствующего митрополита, Государя прив'Ътство- 
валъ въ дверяхъ Успенскаго собора, Московсюй викарий apxi- 
епископъ Августииъ, одинъ изъ лучишхъ проповедгаиковъ 
того времени. Въ своей умной и живой р'Ьчи, хотя и не чуж­
дой риторической изысканности, онъ приветствовал! Государя 
въ сл-Ьдующихъ выражещяхъ: „Тамъ среди мощныхъ и храб- 
рыхъ ополчетй своихъ ты мещешь перуны на дерзкаго вра­

*) Платонъ собирался Гхать въ столицу, чтобы приветствовать Государя; нйс- 
колько разъ напрягали лошадей, нисколько разъ она, подходили. къ карет'Ь; но, из­
немогал отъ старости ибол'Ьзня, возвращался въ свою келыо. „Москва въ 1812 г,“ 
стр. 304.

**) Образъ этотъ и>г1иъ важное историческое зиачеше. Ооъ былъ наиисаиъ 
въ царитвовшНе Оеодора АлексЬевича на доскА отъ гроба преподобпаго Серия. 
При A jickcMi Михайлович!) онъ находился при войскахъ въ вошгЬ ст, Польшею 
въ 1064 г.). Точно также онъ соиутствовагь нашими, войскамъ во всю СЬвер- 
(ную войну при Петр!) Всликомъ.

*+*) Письмо митрополита Платона изъ Виеанш отъ 14 шля. См. Снегирева 
„Жизнь митрополита Платова", ч. II стр. 42, прннДч. 19.
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га, зд'Ьсь воспламеняешь души наши любовью къ теб'Ь и оте­
честву. Тамъ двигаешь громы на поражеше злобы, здЬсь воз­
буждаешь и движешь сердца наши на защищете возлюблен­
ной теб'Ь Россш. Тамъ казнишь, зд’Ьсь покоишь, тамъ мерт­
вишь, здЬсь оживляешь. Государь, оружлемъ ты поб'Ьдилъ ты- 
сящи, а благостью тьмы. Наша благодарность, наша любовь 
къ тебЬ не имЬютъ пред'Ьловъ; но твоя отеческая къ намъ 
любовь превосходить всЬ чувстшя нашего къ теб’Ь усер/ця и 
признательности. Ты и падъ нами побЬдитель, ты торжествуешь 
и надъ своими “. Съ благого вЬйнымъ вниматемъ выслушалъ Го­
сударь рЬчь Московскаго архипастыря. И въ этой рЬчи чув­
ствовалось могучее вЬяше того духа всепроникающей любви 
къ Государю, къ отечеству, который охватилъ тогда всю Мос­
кву, всю Pocciio. Этотъ духъ высказывался на каждомъ шагу, 
опъ проявлялся въ каждоыъ движенш, въ каждомъ дЬйствш 
тЬхъ лицъ, которыя были преисполнены иыъ. Государь всту- 
лилъ во внутрь храма, и пгЬвч1е, по распоряжение преосвя- 
щеннаго Августина, вмЬсто обычной пЬсни: „Спаси Господи 
люди твоя", запЬли: „да воскреснетъ Богъ и да расточатся вра- 
зи его." *)

Обратное шестчпе Государя изъ собора во дворецъ сопря­
жено было еще съ бблыпими трудностями. Толпы народа воз- 
расли въ числЬ, а ихъ горячШ энтуз1азмъ, нхъ страстное жела- 
nie увидЬть какъ можно ближе Государя, прикоснуться, если воз- 
ыожво, къ нему, достигли до своего крайняго предЬла. Неодно­
кратно Государь приыужденъ былъ останавливаться, чтобы дать 
толпЬ возможность раздвинуться и открыть ему путь. **) Га­
достно взволнованный, проникнутый твердою вЬрою въ крат­
кую, неразрывную связь между собою и пародомъ, возвратил­
ся Государь во дворецъ. Теперь у него не оставалось и тЬни 
сомнЬшя, что Москва, а велЬдъ за нею и вся Госс1я дадутъ 
ему неисчерпаемыя средства для борьбы съ пашестшемъ. Вой­
на зсеобщая, война народная, о которой мечталъ онъ уаге по 
выЬздЬ своемъ изъ Дрисскаго лагеря, возжечь которую пытал­

*) См. Снегиревъ, „Очерки жизни Московскаго apxienucicoua Августина", 
стр. 19—21.

**) Записки Растончкиа, у Попова, стр. 304.
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ся онъ уже въ Смоленске, предстала передъ нимъ во всемъ 
мрачномъ и величавомъ блеске действительности. Энтуз1азмъ> 
охвативппй весь народъ, овлад^лъ и имъ самимъ, онъ застав- 
лялъ его идти в передъ и отбросить въ сторону все колебатя 
и полумеры. Надо было открыть путь потоку народнаго оду- 
шевлешя, необходимо было указать ему на цель войны и на 
те жертвы, которыя требовались отъ него для достижешя этой 
цели. Государь решился прямо обратиться къ своимъ поддан- 
иымъ и съ этой целью назпачилъ дворянамъ и купцамъ со­
браться 15 поля въ залахъ Слободскаго дворца.

Назначая такое необычное; по тогдашпимъ понята мъ, со­
брате, Государь не сомневался ни на минуту, что одна мысль 
и одно чувство будутъ господствовать въ собраши, что о ка- 
кой-бы то ни было оппозицш не можетъ быть и речи, что 
нетъ, следовательно, ни малейшей надобности въ какихъ-бы 
то ни было нодготовителышхъ мерахъ, въ какихъ-бы то ни 
было искусствениыхъ возбуждешяхъ и налравлешяхъ обще- 
ственнаго мнешя. Иначе смотрелъ на дело Московски главно - 
командующей. Предстоящее собрате казалось ему деломъ не- 
обычнымъ, требующимъ чрезвычайныхъ меръ предосторожно­
сти. Не доверяя въ глубине души своей простому народу, Рас- 
топчинъ не доверялъ въ тоже время и дворянству. Если му­
жики способны были, но его мпенно, принимать свободу изъ 
рукъ Наполеона, то въ среде дворянства, казалось ему, могли 
найтись господа, которые воспользуются удобпымъ случаемъ 
поиграть въ оппозицш. Доиесешя его верныхъ агентовъ не 
замедлили подтвердить его подозреше. Уже въ день пр1езда 
Государя, они уведомили графа, что некоторые изъ лицъ, при- 
надлежащихъ къ обществу мартинистовъ, сговариваются пред­
ложить Государю въ собрашн вопросы: сколько у насъ теперь 
войска, сколько у непр!ятеля, кагйя имеются средства къ обо­
роне и т. под. Графъ разсказываетъ въ своихъ запискахъ, что 
это предположеше смелое, неуместное и опасное при тогдашнихъ 
обстоятельствахъ, иисколько не испугало его, такъ какъ мартини­
сты храбры лишь у себя на дому, но трусливы въ обществе. Въ 
действительности-же главнокомандующш перетревожился, какъ 
видно, не на шутку. Съ намерехпемъ объявлялъ онъ во всеуслыша-

7 ®
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ше, что надеялся представить Государю зрелище дворяискаго 
собрания вЬрпаго и почтительиаго, что онъ будетъ въ отчая- 
нш, если кто-либо изъ неблагоиам'Ьрениыхъ людей забудется 
въ присутствш Государя, и что такой господину прежде не­
жели окопчитъ то, что захочетъ сказать, полетитъ во всю 
прыть въ дальтй путь. Не довольствуясь этими угрозами, 
графъ въ самый день собрат л приказали поставить непода­
леку отъ Слободскаго дворца диЬ тел’Ьжки, запряженвыя поч­
товыми лошадьми, и двухъ полицейскихъ офицеровъ, од-Ьтыхъ 
по-дорояшому. Господа эти должны были прохаживаться возл'Ь 
тслйжекъ и на вопросы любопытныхъ, для кого приготовлены 
эти телГжки, отвечать: для т4хъ, которыхъ пошлютъ въ ссыл­
ку. Растопчинъ былъ въ восгоргЬ отъ своей выдумки, онъ 
былъ глубоко уб'Ьжденъ, что слухъ о телГжкахъ достигнетъ 
до co6panis и удераштъ въ предГлахъ благоразумия злонам'Ь- 
реииыхъ мартииистовъ *).

Не одни, врочемъ, замыслы мартииистовъ, но и соображешя 
иного рода занимали Московскаго главнокомандующего пе- 
редъ открьшемъ назиачеинаго собратя. Графъ Растопчинъ, 
уже въ самомъ начад'Ь кампаиш, пришелъ къ убежденно, что 
Москва должна быть предоставлена французамъ, что Напо- 
леонъ найдетъ себ'Ь въ ней верную могилу и что необходимо, 
следовательно, заманить его туда. Наоборотъ, Растопчинъ счи- 
талъ Россш погибшею въ томъ случай, если Наполеонъ оста­
новится у Днепра и Западной Двины, если онъ подготовитъ, 
какъ сл’Ьдуетъ, будущую кампанно, подыметъ противъ Poccin 
вс'кхъ поляковъ и взволнуетъ русское простонародье, объя- 
вивъ ушичтожеше крйлостнаго права **). Растопчинъ былъ 
глубоко убйждеиъ въ справедливости своихъ надеждъ и опа- 
сенШ, но онъ зналъ въ толсе время хороню, что мысль о до- 
бровольиомъ предоставление столицы нещлятелю не приходитъ

*) Записки гр. Растопчина, у Попова, стр, 310—11. „Слухе, объ этпхъ otbIi- 
тахъ и о телйжкахъ дошелъ и до собратя. Хвастуны ничего не говорили въ 
собраши и вели себя умно11.

**) „Я былъ взволнован! постоянно мыслью, говорить онъ въ своихъ запискахъ, 
что Наполеонъ остановится въ Смоленск!! до будущей весны. Не нужно было мно­
го предвидит», чтобы въ этой м'Ьр'Б не увидать величайншхъ несчамчй для Рос- 
ein“. См. „Русскш Архивъ", 1875 г., ки. 3, стр. И.
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никому въ голову. Надобно, следовательно, лреднолагалъ онъ, 
заблаговременно распространять эту мысль, пр1учать къ пей 
умы, выставить въ глазахъ вс'Ьхи всю ея роковую необходи­
мость и неизбежность. Растопчинъ думалъ воспользоваться на­
значенными собрашемъ для распространена своей мысли, а 
роль оратора и возвестителя своей идеи онъ возложили на 
шв'Ьстнаго писателя Глинку *).

Въ назначенный день, 15-го ноля, залы Слободскаго дворца 
наполнились громадными количествомъ дворянъ и купцовъ. 
Глинка явился одинъ изъ первыхъ, хотя онъ не имели ни по­
земельной собственности, ни вр'Ьпостныхъ. Между собравши­
мися шли самые оживленные разговоры. Кто-то изъ чииов- 
ныхъ бояръ заметили: „Мы должны спросить у Государя, 
сколько у насъ войска и где оно?"— „Если-бы мы и имели пра­
во спрашивать объ этомъ Государя, возразили генералъ Ап­
раксину то онъ не моги бы дать намъ удовлетворительиаго 
ответа; войска наши двигаются сообразно движениями Henpis- 
теля, которыя могутъ изменяться каждый часъ; также можетъ 
изменяться и число воискъ". Въ разговори генерала и чи­
новника вмешался какой-то мужчина лети 40, высокй рос- 
томъ, плечистый, красивый, въ мундире безъ эполетъ. „Те­
перь не время, воскликнули онъ громогласно, разсуждата, на­
добно действовать. Кипитъ война необычайная, война наше- 
сттая, война внутренняя. Она изроетъ могилу и городами 
и народу. I ’occia должна выдержать сильную борьбу, и 
эта война требуетп и необычайной доселе меры. Двинемся 
сотнями тысячи, вооружимся чемъ мож,емъ. Двипемея бы­
стро ви тылн непр!ятеля, составими конныя дружины, бу- 
деми везде тревожить Наполеона, отрежеми его отъ Евро­
пы и покажемъ, что ГосОя возстаетъ за Госсно". Горяч1я, 
задушевный слова неизвестиаго оратора подействовали па

*) Растопчинъ с ш  нигдф не говорптъ о поручетн, возложенномъ на Глин­
ку, точно также ушалчиваетъ о пемъ п самъ Глинка. Ми думаешь, однакоже, 
что Глинка провозгласила. мысль объ осгавленш Москвы не самъ собою, а но 
поручение графа. Въ иротивпомъ случай пришлось бы допустить, что Гастон- 
чинъ и Глинка пришли къ этой мысли совершенно независимо другъ отъ друга, 
что Растопчинъ держалъ ее про себя и что Глинка отважился заговорить о ней 
въ собраши самъ, безъ вфдома Московского главиоконапдуюв^го.
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всЬхъ слушавшихъ его какъ электрическая искра. Глинка, 
человйкъ въ высшей степени увлекающейся, пришелъ въ на- 
стояпцй экстазъ. Теперь настала минута, когда онъ могъ вы­
сказать мысль графа о необходимости принести въ жертву 
Москву. „Адъ должно отражать адомъ“,—такими словами на­
чали онъ свою рГчь. Воодушевляясь съ минуты на минуту, 
онъ говорили около получаса объ опасности, грозящей оте­
честву, о необходимости крайиихъ м'Ьръ. Вокругъ пего стес­
нился большой кружокъ слушателей. В с Г слушали его молча, 
съ напряженными внимашемъ. Накопецъ, Глинка воскликнули: 
умыне доляшы ужасаться,—Москва будетъ сдана1'. Слова эти 
произвели потрясающее впечатлите на всгЬхъ присутствовав- 
шихъ. Люди, снд'Ьвние до тйхъ поръ спокойно на креслахъ, 
повскакивали съ своихъ мГстъ. Со всЪхъ стороиъ посыпались 
вопросы: „Кто вами сказали это? Почему вы это знаете?'' Во­
лей или неволей, а Глинка долженъ были продолжать свою 
р^чь. „Милостивые государи, говорили онъ, во-первыхъ отъ 
Немана до Москвы шЬти ни одной природной, или искус­
ственной обороны, достаточной для того, чтобы остановить силь- 
наго неприятеля. Во-вторыхъ, все отечественныя наши лето­
писи свидетельствуютъ, что Москва привыкла страдать за Рос- 
ciio, и въ третьихъ, и дай Боги, чтобъ сбылись мои слова— 
сдача Москвы будетъ снасешемъ Россш и Европы!" Неизвест­
но, какъ далеко зашелъ бы Глинка въ своемъ увлечеши, но 
его речь была прервала ноявлешемъ въ зале собрашя гра­
фа Растопчина и государственная секретаря Шишкова *). 
Они явились въ собрате ло приказу Государя, для того что­
бы еще до его пргЪзда прочесть дворянству и купечеству ма- 
нифестъ отъ 6  ш ля **).

*) Записки Глинки о 1812 г. стр. 16—19.
**) Вотъ текста этого достопамлтцаго документа: „Неприятель вступим въ пре­

делы паши и иродолжаетъ нести opy;uie свое внутрь Poccin, надеясь силою и 
соблавпами потрясти снокойшпе великой сей державы. Онъ положила въ умВ 
своемъ злобное нам'Ьрете разрушить славу ея и благодеиствге. Съ дукавствоыъ 
въ сердц'1) п лестно на устахъ несетъ онъ в'Ьчнил для ней ц'Ьпи и оковы. Ми, 
иризвавъ на помощь Бота, поставляем-! ему въ преграду войска наши, кишипдя 
мужеством, попрать, опрокинуть его, и то, что останется иепетребленпыыъ, со­
гнать съ лица земли нашей. Мы возлагаемъ на силу и крепость ихъ твердую па- 
дожду; но не ыожомъ и не должны скрывать отъ вйринхъ подданных1! наших1!,
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Манифестъ, катет, и следовало ожидать, произвелъ одинако­
во сильное дМс-ше и на дворяиъ, и на купцевъ, но эитузь 
азмъ того и другаго сослсшя высказался совершенно различ- 
нымъ способомъ. Въ дворянской залгЬ все происходило тихо 
и въ порядк'Ь; въ залгЪ купеческой эптуз!азмъ выразился ц%- 
лою бурею, внезапно вырвавшагося наружу, патрютическаго 
одутевлешя. „Опачала внимаше, говоритъ Растопчинъ, потомъ 
гггЬвъ; по когда Шишковъ пронзнесъ слова, въ которыхъ го­
ворилось, что ненр1ятель съ лестью на устахъ несетъ въ ру- 
кахъ оковы, тогда негодоваше выразилось въ сильнейшей сте­
пени: ударяли себя въ голову, рвали на себе волосы, ломали 
руки, видны были слезы гнгЬва, струивппяся по этимъ лицамъ, 
напоминавшимъ древнихъ. Я вид'Ьлъ одного, который скреже- 
талъ зубами. При этомъ гаумЪ невозможно было разобрать, что 
говорили, но явно было, что зто были угрозы и возгласы гн’Ьва 
истенашя^*). Это единственное въ своемъ роде зрелище страш­
но озадачило графа, стоявшаго, не смотря на свои орпгиналь- 
пыя въ мужицкомъ стиле прокламации также далеко отъ на­
рода, какъ и вся тогдашняя, да и теперешняя интеллигеыщя.

Уже много летъ спустя, при составленья своихъ записокъ, **)
что собранный имъ разподержавиыя силы велики, и что отважность его требуетъ 
неусыпнаго пролить него бодрствования. Сего ради, при всей твердой нядежд'Ь 
на храброе наше воинство, полагаемъ мы за необходимо нужное собрать внутри 
государства новый силы, которыл, нанося новый ужась врагу, составляли бы 
вторую ограду въ подкрйнлете первой и въ защиту домопъ, жепи и дЬтей кая:- 
даго и BC’liX'b11.

„Мы уже воззвали къ первопрестольному граду нашему Москв'Ь, а ньигЬ взы- 
ваемъ ко вс&мъ нашпмъ в'Ьрноподдапнымъ, ко всЬмъ сослов1ямъ и состоянЬями 
духовными и MipcKHMb, приглашая ихъ вмЬст'Ь съ иамн единодушными и общими 
возсташемъ содействовать протпву вс'Ьхъ вражескихъ замысловъ и покушетй. Да 
найдетъ опъ на каждомъ шагу нЬриыхъ сыновъ Россш, поражающихъ его псЬми сред­
ствами и силами, пе внимая никакими его лукавствами и обманами. Да встретить 
онъ ви каждомъ дворипин'Ь Иожарскаго, въ каждомъ духовпомъ Палицыиа, 1>ъ каж- 
доиъ гражданин^ Минина. Нлагородпое дворянское cocjioiiie! ты, во вей врамопа, 
были сиасителемъ отечества; свлтМнпй стнодъ и духовенство! вы всегда теплыми 
молитвами своими призывали благодать на главу Россш, Народи русскШ Храброе 
потомство храбрыхъ сдавлиъ! ты неоднократно сокрушали зубы устремлявшихся 
на тебя львовъ и тигровъ. Соедппитесь вс'Ь со крестомъ ви сердц'Ь и орулыемъ 
въ рукахь, нившя силы челов'Ьчесыя васъ не одолЬютъ“ . Записки Шишкова. 
Т I, прилова V, стр. 420,

*) Записки графа Растопчипа, у Поноиа, стр. 307.
**) Известно, что графи Растопчинъ писали свои заппски долго спустя поол’Ь
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графъ Растопчинъ старался уяснить себ'Ь непонятный для не­
го феномена, этого внезапнаго и страстнаго проявления нащо- 
ыальнаго чувства у того класса люден, который, по его соб­
ственному внутрешгЪйше.чу уб'Ьждешю, снособенъ былъ думать 
лишь о рубляхъ н алтынахъ, да въ самомъ лучшемъ случай 
жертвовать тысячи и мшшоны по приказанйо начальства, или 
ж.е ради нолучешя пустыхъ, внйшнихъ знаковъ отлич1я. Какъ, 
разсуждалъ онъ, эти pyccicie люди приходятъ въ такое ярост­
ное иегодоваше при мысли объ оковахъ, которыя готовить имъ 
пностранецъ, и предпочитаютъ смерть позору быть побФжден- 
пымъ, а между тФмъ развй они не томятся у себя дома въ 
В'Ьчпомъ рабствф? Откуда исгекаетъ этотъ энтуз1азмъ, который 
прорвался тогда вдругъ такимъ всесокрушающимъ потокомъ? 
Изъ страстной любви въ родинФ, изъ горячаго нащональнаго 
чувства, изъ глубины религшзнаго одушевления? Н!>тъ, графъ 
не допускаетъ присутств1я и дФйсттая тавихъ высовихъ началъ 
въ масс'Ь русскаго простонародья и купечества? По его мнф- 
niro, все Д'Ьло объясняется гораздо проще. Pyccitie простолю­
дины жертвуютъ своимъ достояшеыъ и своею кровью един­
ственно потому, что у нихъ н'Ьтъ другаго руководства, дру- 
гихъ началъ, другихъ правилъ кромй четырехъ пословицъ, ко­
торыми объясняются причины всФхъ ихъ дМствШ, какъ дур- 
ныхъ, такъ и хорошихъ. Пословицы эти слйдуюпца: Русский 
Богъ великъ; служить Государю вФрою и правдою: два раза 
не умираютъ; чему быть, тому не миновать, *).

Объясняя такимъ оригиналышмъ способонъ источникъ вели- 
каго воодушевления, охватившаго тогда русскую массу, графъ 
Растопчинъ старается въ тоже время доказать, что не смотря 
на магическую силу четырехъ пословицъ, рвеше ыосковскаго

1812 г., по вс’Ьшъ соображешямъ около 1823 года. Си. „Русскш Архивъ“ 187В г.
II кп. стр. 270, прим'Ьчаше.

*) „Вотъ что д'Ьлаетъ, оканчивает'!, гр. свое оригппальиое разеуждеше, настоя- 
щаго русскаго покорными вол'Ь Болйей, вЬриымъ своему Государю, равнодушпнмъ 
къ смерти и предиршмчпвьшъ. И въ какомъ йлеск'1 выражались его мужество и 
верность въ 1812 г, Онъ дМствовалъ самъ собою, его инстипктъ руководилъ имъ. 
Древняя iicTopiji мало представляетъ нримЬровъ такой преданности и пожертио- 
Banifl. Hcropia нашего времени не представляетъ пи одного* 11. Записки Растов чи­
на, у Попова, стр. 307.
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купечества оказал ось-бы далеко не такимъ обильнымъ въ смысле 
пожертвовашй всякаго рода, если-бы не вмешался въ д'Ьло еще 
одинъ всесильный элементъ,—начальство въ лицгЬ самого графа 
Растопчина. Миллшны викогда-бы не потекли такимъ бога- 
тымъ потокомъ, если-бы Московски глав и окомав дующий не 
принялъ съ своей стороны м’Ьръ къ тому, чтобы не дать охла­
деть эшушазму купечества. Онъ приготовляете заранРе бума­
гу, чернильницы и перья, онъ всячески подстрекаете купцовъ 
и своимъ могучимъ словомъ развязываете ихъ кошельки. *) Въ 
действительности, д'Ьло было, однако-же, нс совс'Ьмъ такъ, какъ 
разсказываетъ это графъ Растопчинъ. Изъ свидРтельствъ дру- 
гихъ очевидцевъ оказывается несомненно, что подписка по­
жертвований началась по почину саыихъ купцовъ, безъ всяка­
го посторонняго воздРйсгш я, еще до прибитая Государя, въ 
то время, когда графъ Растопчинъ удалился изъ собрашя, что­
бы донести Императору, что все готово. **) Первый подписался 
градской голова. Весь капиталъ его состоялъ изъ 1 0 0 , 0 0 0  руб­
лей; изъ нихъ онъ пожертвовалъ 50,000 рублей, крестясь и го 
воря: „мне далъ ихъ Богъ, а. я отдаю ихъ отечеству". Еще Го­
сударь не входилъ въ купеческую залу, а уже подписка до­
стигла въ какихъ-нибудь полчаса до н'Ьсколькихъ мшшоновъ.

Между -гЬмъ Государь прибылъ изъ Кремля въ Слободской 
дворецъ и остановился предварительно въ своихъ покояхъ. Графъ 
Растопчинъ явился къ нему съ докладоыъ, что все готово. На 
слова Государя, что онъ разсчитываетъ получить отъ Москов­
ской губерпш 10000 ратниковъ, Растопчинъ заметилъ, что ихъ 
будете вероятно гораздо больше, Изъ своихъ покоевъ Государь 
пошелъ въ дворцовую церковь, где совершено было краткое 
молебстше. На предстоящей шагъ онъ смотре.чъ, какъ на одно 
изъ важпейшихъ дР йстй  своей жизни; намереваясь говорить 
съ своимъ народоыъ, онъ укрРплялъ себя предварительно по­
мощью свыше. Прибегая къ народпой силе и сливаясь съ нею, 
онъ чувствовалъ, что его собственная сила удваивается, что

*) Обо псемт, этомъ повествует!,, разумеется, оамъ графъ въ своихъ заиис- 
кахь, стр. 308

**} Такъ свидетельствуем гр, Комарове uiii. Записки Комаровскаго. „РуссйД 
Архивъ11 1867 г. стр. 777.
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онъ является воистину самодержавнымъ владыкою, олицетворе- 
шемъ страшной, стихшной силы своего народа. Само собою 
попятно, что торжественное сознаше всей всемipno-н сторической 
важности момента наполняло собою все существо Императора^ 
что оно придавало его лицу видъ сосредоточенности и озабо­
ченности, что оно замедляло самый шагъ его и могло быть по­
нято свидетелями недальновидными или предубежденными со­
вершенно въ иномъ превратномъ смыслй. Растончину, казалось, 
напримйръ, что Государь сильно озабоченъ и взволнованъ тймъ, 
что въ эту минуту онъ какъ-бы отрекался отъ полноты своей 
власти. Шагъ, который онъ решался сдйлать, заыйчаетъ графъ, 
не могъ не быть тяжелъ для каждаго государя*1.*) Но въ дан- 
номъ случай дйло вовсе не шло объ отреченш отъ полновла­
стия, а лишь объ отождествлена его съ волею народа. Не слй- 
дуетъ забывать также, что Императоръ никогда ие дрожалъ, 
подобно другимъ, надъ неприкосновенностью своей власти, что 
онъ былъ всегда поборникомъ свободныхъ учреждешй и идей,

Государь встунилъ прежде всего въ дворянскую залу. Онъ 
милостиво поклонился собранно. Лицо его, и безъ того пре­
красное, оживлено было въ эту минуту тймъ высокимъ иа- 
пряжешемъ, которое проникало все его существо. Онъ началъ 
говорить: „Вамъ извйстна, знаменитое дворянство, причина мо­
его щода пргЬзда. Императоръ французовъ, вйроломиымъ обра- 
зомъ, безъ объявлешя войны, съ многочисленною apMieio, со­
ставленною изъ порабощенныхъ имъ иародовъ, вторгся въ на­
ши границы. Вей средства были истощены, охраняя однако- 
же достоинство Имнерш, къ отвращение бйдствля, но власто­
любивый духъ Наполеона, не зпающШ предйловъ, не внималъ 
пакакимъ предложешямъ. Настало время для Госсги, показать 
свйту ея могущество и силу. Я въ полной увйревности взы­
ваю къ вамъ; вы, подобно предкамъ вашимъ, не потериите 
ига чуждаго, и иепр1ятель да не восторжествуетъ въ своихъ 
дерзкихъ замыслахъ. Сего ожидаютъ отъ васъ отечество ваше 
и Государь." **)

*) Записки Растопчшга, стр. 397.
**) РЪчт, Государя дворяиамъ у Комароискаго, Записки, стр. 776. Растопчись го­

ворить только, что Государь, собравшись съ духомъ, съ лицемъ оживлешшмъ
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Едва только окончилъ свою р4чь Государь, какъ все собра­
т е  огласилось шумными криками. Объятые восторгомъ, со сле­
зами на глазахъ, дворяие воскликнули: „готовы умереть ско­
рее, Государь, нежели покориться врагу. Все, что мы ивгЬемъ, 
отдаемъ теб'Ь; на первый случай пазначаемъ 1 0  человГкъ со 
ста душъ нашихъ крестьянъ па службу". Государь былъ глу­
боко тронуть; слезы струились по его щекамъ, вся зала на­
полнилась сдержанными рыдашями. „Я ыногаго ожидалъ отъ 
моековскаго дворянства, отв’Ьчалъ Государь"— него голосъ дро- 
жалъ отъ внутренняго волненья,— „но оно превзошло мои ожи­
данья. Благодарю васъ именемъ отечества" *). Потомъ Импе­
раторъ прошелъ въ залу, гд£ ожидало его московское купе­
чество. Шумныя восторжепныя восклицанья приветствовали его 
здесь. Купцы объявили, что ими уже сделана подписка на нес­
колько ниллйшовъ рублей, которые они приносятъ въ даръ оте­
честву. Государь говорилъ и купцамъ, и его речь **) вызвала 
ташя-же порывы восторга и готовности жертвовать всемъ на 
алтарь отечества. Подписка продолжалась и по выходе Госу­
даря изъ залы. ***) Императоръ встреченъ былъ у выхода изъ 
дворца несметными толпами народа: оне окружали его, он’Ь

сказалъ прекрасную р!чь, полную благородства, велтнпя и откровенности. За­
писки, стр. 307.

*) Записки гр. Комаровскаго, стр. 776. И весь этотъ разговоръ, замЬчаеть 
онъ, остался у меня въ совершенной памяти

**) Ига. Государя купцамъ, къ сожадЬшю, не цередана намъ дословно. Рас- 
тончинъ угверждаетъ, что Государь сказалъ купцамъ лпшь п'Ьскояько лестпыхъ 
слот.. Записки, стр. 308.

***) 'Недавно намъ довелось слышать разсказъ одного моековскаго купца о 
томъ, какъ онъ въ эти торжественны)! минуты подписывалъ па лист! свое по- 
жертвоваше. Купецъ этотъ былъ почтенный московски гражданннъ Иванъ Не- 
сторовнчъ Епаиешниковъ, скопчаввпйся въ Москв! въ плтидесятыхъ годахъ, 86 л. 
отъ роду. „Вс! мы плакали, говорилъ онъ, отъ воднешя. Съ полными слезъ гла­
вами подошелъ я всл'Ьдъ за другими къ подписному листу. Торговое д!ло тог. 
да было у меня маленькое, и я решился одпакожъ подписать 500 рублей. Но 
когда пришли ко мп'Ь потомъ съ подписнымъ листомъ для получен!» денегь, я съ 
изумлетемъ упид’Ьлъ, что моею собственною рукою подписано не 500, а 5000 р. 
Сквозь слези и дрожащею рукою я поставилъ лишнш ноль, Что же, думаю, видно 
такт. Богу угодно. Раздобытыми деньгами и дней. 5000 р., чуть но весь свой капи­
таль. И замечательно: такъ легко покрылась зга сумма въ послЬдешп въ мосмъ 
торговомъ оборот1!, что я пе почувствпвалъ никакого ст'Ьснещя въ свонхъ д4- 
лахъ. Да, чудное было время*'—заключись онъ. (Сообщено духовиикомъ покойнаго)
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теснились съ такимъ же восторгомъ, какъ ивъ достопамятный 
день кремлевскаго выхода. Народъ б'Ьжалъ за коляскою Госу­
даря вплоть до саыаго Кремля, оглашая воздухъ громкими 
криками ура.

Такъ пов^ствуютъ о собьшяхъ этого достоламятнаго дня 
всгЬ безпристрастные свидетели-очевидцы, писашше подъ впе- 
чатлЕшемъ минуты, не преследовавшие никакихъ предвзятыхъ 
П’Ьлсй *). На основаши ихъ правдивыхъ и безъискусствеи- 
иыхъ свидгЬтельствъ должна говорить и ncropis, имеющая въ 
виду одну истину. Иеторгя будетъ утверждать вмйстЬ съ ни­
ми, что въ тотъ великгй день загорался въ залахъ Слобод- 
скаго дворца яркимъ пламенемъ тотъ святой и спасительный 
огонь, который всшыхивалъ лередъ тймъ уже въ Смоленск!} 
и во всЬхъ Т'Ъхъ. м'Ьстахъ чисто Русской земли, которыхъ ка­
салась нога завоевателя, который освйтилъ уя:е яркимъ св$- 
томъ Кремль и всю Москву въ день 1 2 -го шля и которому 
суждено было теперь свыше спасти почистить отъ позорн'М- 
итаго рабства всю Европу. Иное дйло графъ Растопчинъ и 
его тенденцшзные разсказы, воздикиие уже много лйтъ спу­
стя посл'Ь собыий. Если верить графу, хлопотавшему болгЬе 
всего о собственной репутацш и слав'й, то энту31азмъ, охва­
тивший тогда Москву, а всл'Ьдъ за нею и всю Pocciio, далеко 
не былъ такъ всеобщъ, искрененъ и не поддал енъ, какъ ут- 
верягдатотъ это друпе очевидцы. Рйчь Государя дворянамъ 
производитъ, по его словамъ, электрическое д’Мс/гае, она рас- 
полагаетъ вс'Ьхъ жертвовать частно своего состояшя, чтобы 
спасти все. Нтакъ, дворяне д'Мствуютъ не подъ вл1яшемъ охва- 
тившаго ихъ могучаго чувства, а скорее холоднаго экономи- 
ческаго разсчета. Въ лиц£ своего перваго представителя, гра­
фа Рудовича, бывшаго главнокомандующаго Москвы, они пред- 
лагаютъ Императору по одному ратнику съ 26 душъ, одето­
му и снабженному на м'Ьсяцъ продовольсипемъ. Это предло­
жение, заы'Ьчаетъ графъ Растопчинъ, было и справедливо и 
разумно, но едва только фельдмаршалъ кончилъ свою р'Ьчь,

*) Такъ сцид'Ьтедьетвуютъ, между прсгаимъ: гр. Комаровой, Глинка, Шит- 
вовъ, Бестужева-Рюминъ, Мертваго, Лублповскш, Вильсоиъ, Штевиъ, Неледип- 
скш-Мелецнгй и.ыпопе друпе.
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какъ послышались голоса: „нЕтъ не до одному съ 25, но по 
одному съ 1 0  обмундированныхъ и снабженнихъ провгаитомъ 
на три мЕсяца". Это съ шумомъ было повторено всЕмъ собра- 
н1емъ *),

Графъ Растопчинъ остался крайне недоволепъ такою не­
уместною щедростью. Немедленио-же произвелъ онъ надле­
жащее разелЕдовате съ цЕлыо разведать, кто были крикуны, 
первые осмелившиеся видоизмЕнить такимъ радикальнымъ об- 
разоыъ предложеше нрестарЕлаго фельдмаршала **). Оказалось, 
что крикуновъ этихъ было два чедовЕка, впрочемъ, совершен­
но различныхъ между собою. „Одинъ изъ этихъ госнодъ быль 
человЕкъ очень умный и предлагалъ мЕру, которая ему ни­
чего не стоила,, потому что у него не было никакой собствен­
ности въ Московской губернш, и онъ случайно сдЕлалъ свое 
предложеше, какъ бы шутя. Другой съ сильными легкими, 
билъ низгый человЕкъ, глупый и злой; онъ миЕ обЕщалъ свой 
голосъ за то, чтобы имЕть честь быть приглашеппымъ къ Импе­
раторскому столу. И вотъ какъ часто направляютъ собрашя 
и какъ они дЕйствуютъ и подаютъ голоса по увлеченно и безъ 
разыышлешя! Бываютъ люди, которыхъ газетчики, биографы 
и историки-романисты возвышаютъ до небесъ за какой-ни­
будь поступокъ или слово, въ которомъ они сейчасъ-же, быть 
можетъ, раскаивались, что его сдЕлали, или произнесли" ***),

Произнося эти рЕзшя слова для назидашя потомства, графъ 
Растопчинъ вЕроятно и не нодозрЕвалъ, что достопамятная 
эпоха 1812 года обрЕла именно въ немъ одного изъ тЕхъ ис- 
ториковъ-романистовъ, иадъ которыми онъ такъ глумился. И 
въ самоыъ дЕлЕ, изъ романа, сочинеинаго графомъ, оказы­
вается, что весь неслыханный энтуз!азмъ, овладЕвшш Моск­
вою, вызванъ былъ вовсе не грознымъ нашесшемъ Наполео­
на, не любовью къ отечеству, вЕрЕ нредковъ и Государю, а 
полицейскими мЕрощня’пями самого графа, почтовыми тел Еж- 
ками и одЕтыми по доролшому квартальными, разудалыми

*) Записки Растолчипа, стр. 808.
**) Гр. Растопчинъ иачппаегъ повГствоваше о своихъ открипяхъ такими сло­

вами: „Теперь надо объяснить, почему coopanie было такъ щедро в благородно". 
(Si gfiuereuse et fii noble)

***) Записки Растопчи па, у Полова, стр. 309.
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прокламациями и ловкими внушешями агеитовъ главнокоман­
дующего, приглашешями къ обеду, подстрекательствами и по- 
нукашями, сделанными въ настоящую, хорошо выбранную ми­
нуту, на купцовъ. неспособныхъ, по своей натуре, ни къ како­
му увлеченно, да четырьмя магическими пословицами. И если 
собрате вышло изъ тгЬхъ пред'Ьловъ, которые предпачерталъ 
для него графъ, хватило черезъ край и приняло предложите, 
не совсЗшъ совместное съ выгодами дворянскаго сослов1я, то 
единственными виновниками этого были два незванныхъ и ие- 
протпеиныхъ крикуна,— одинъ веселый шутникъ, другой злой 
дуракъ. Какъ жаль, что графъ Растопчидъ во-время не пред- 
вид'Ьлъ выходки этихъ госиодъ, наверное онъ заблаговремен­
но отнравилъ бы ихъ съ квартальными па тел-Ьжкахъ, куда 
сл'Ьдуетъ! Столь же неуместною казалось, впрочемъ, графу 
Растопчииу, какъ выходка двухъ упомянуты хъ господъ, и при­
веденное нами выше письмо митрополита Платона. Письмо 
написано было, правда, прекрасно и умно, но съ чего это 
вздумалъ митрополитъ сравнивать Государя съ настыреыъ 
Давидомъ, а Наполеона съ Го.маоонъ. „Времена были уже 
иным: Наполеоиъ не сд'Ьлалъ бы вызова и не таковъ былъ, 
чтобы позволить себя убить ударомъ пращи" *). Еще бы! По 
д'Ьло не въ однихъ только временахъ, а еще и кое въ чемъ 
другомъ. Разве могъ попять языкъ веры. языкъ православпа- 
го архипастыря, человгЬкъ, думавшей и говоривший по-фран­
цузски и принимавший такъ къ сердцу интересы 1езуитскихъ па­
тер овъ, писавшихъ и произиосившихъ свои проповеди, разу­
меется, въ самомъ модномъ, рацшналистическомъ стиле!

Не одинъ, впрочемъ, графъ Растопчинъ, а также и друпе 
высокопоставленные оффищальные деятели этой эпохи отно­
сились соверптеппо своеобразно къ ироявлешямъ патрютическа- 
го чувства. Вотъ что разсказываетъ, по этому поводу, Бесту- 
жевъ-Рюыииъ. **) Дворянство Рязанской губерши, узнавъ о воз- 
званш Императора къ Москве, отправило въ качестве депута-

*) Записки Растоичина, у Ионова, стр. 301.
**) Бестужевъ-Рюминъ, члепъ иотчппнаго департамента, составилъ „Краткое опм- 

■caiiie нроис.нгествшмъ въ столнц'Ь Москвй въ 1812 г.“. Coanueiiie это" напечатано 
въ „Чтешлхъ въ Ими. Обв;еств'Ь Исторши Древностей при Московск. универе.11 
1859 г. к. II, отд. V.
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товъ къ Императору своихъ уЬздныхъ предводителей, заявить 
Государю, что они готовы поставить па защиту отечества 60 
тысячъ ратниковъ, вооруженныхъ и обмундированныхъ. Пред­
водители, нргЬхавъ въ Москву, отправились къ министру по- 
лицш, Балашеву. Каково-же было ихъ удивлеше, когда ми- 
пистръ принялъ ихъ крайне неблагосклонно, началъ кричать 
па нихъ и осыпать упреками за то, что они осмелились от­
лучиться отъ своихъ должностей. Изумленные, обиженные де­
путаты отвечали, что они пргЬхали не самовольно, а по обще­
му приговору дворянства и съ согласия рязаискаго губернато­
ра. Но Балашевъ не унимался. Онъ объявилъ, что подвертеть 
строгому взысканий всЬхъ т'Ьхъ, которые дозволили имъ npi- 
'Ьхать, и въ заключеше почти что выгналъ депутатовъ. Оскор­
бленные предводители дворянства искали защиты у шосковска- , 
го генералъ-губернатора. Графъ Растопчинъ принялъ ихъ дей­
ствительно чрезвычайно вежливо и ласково, порицали образъ 
д'Ьйсттай Балашева и обг1;щалъ доложить о нихъ немедленно 
Государю. Предводители возвратились домой, очарованные лю­
безностью графа и совершенно успокоенные на ечетъ успеха 
поручешя, возложеинаго на нихъ рязанскими дворянствомъ. 
Каково лее было ихъ удивлеше и негодоваше, когда, на другой 
депь утромъ, они получили черезъ нолищю приказаше немед- 
левно-же выехать изъ Москвы *).

Таковы были закулисныя д'Мств1я т'Ьхъ лицъ, которыя впо- 
сл'Ьдс'ыпи приписывали чуть не одними себе главную заслугу 
въ дел'Ь изгнашя Наполеона изъ Poccin. Само собою понятно, 
что Иынераторъ Алексапдръ остался въ полномъ неведенш на 
ечетъ суетливой деятельности графа Растопчина и своего ми­
нистра полицш. Слухи о почтовыхъ тележкахъ и наряжен- 
ныхъ квартальныхъ у Слободскаго дворца, о предполагаемой и 
счастливо предупрежденной оппозицш мартинистовъ, о высылке 
рязанскихъ депутатовъ изъ Москвы, никогда не достигъ до 
пего. Приписывая большое значеше деятельности графа Рас­
топчина въ деле поднятая Москвы, Государь не усматривали, 
однако-же, въ этомъ дни жен in ничего иекусствепнаго, а счи­
тали его, напротивъ, прямыми и совершенно естественными вы-

*) Бестужевъ-Рюыинъ, „Краткое onucauie“ и пр. сгр. 75—76.
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ражешемъ народнаго чувства, затронутого, взволнованнаго въ 
самой глубине своей дерзкимъ посягательствомъ ипоземнаго вра­
га на достоинство и целость отечества. „Мой щшЬздъ въ Мо­
скву им'Ьлъ настоящую пользу, писалъ оиъ графу Салтыко­
ву. *) Нельзя быть не троиутымъ до слезъ. видя духъ, ожив- 
лягощШ всгЬхъ н готовность каждаго содействовать общей 
пользе2. Московсшя события,-—события, въ которыхъ впервые 
пришлось ему стать лицемъ нъ лицу съ народомъ, проникнуться 
его силою, почувствовать ясно и сознательно свое великое 
значеше, какъ самодержавнаго вождя и руководителя этого на­
рода, казались ему на столько важными, что онъ принялъ 
тотчасъ же меры, дабы память объ этихъ собьтяхъ перешла 
по возможности въ настоящемъ и неискажеппомъ вид-Тт къ по­
томству. Съ этою ц'Ьльто онъ поручилъ описать пргЬздъ свой 
въ Москву со всеми его неожиданными последствиями извест­
ному тогда писателю Нелединскому-Мелецкому. Описашеэто**), 
передающее действительно верно, и вполне согласно съ дру­
гими современными свидетельствами, народное движете, ох­
ватившее тогда Москву, оканчивается следующими знамена­
тельными словами: „Да познаетъ надменный и жреб1емъ под- 
властиыхъ ему людей играющий врагъ нашъ, что мы идемъ 
противъ пего все, предводимые верою, неизменною любовью 
къ Монарху и отечеству своему; умремъ все совокупно или 
победимъ“. Духъ высокой и непреклонной решимости, выра­
жающейся въ этихъ словахъ, былъ тотъ самый духъ, который 
выражали „бороды" своими словами: „чтобы пасъ победить, нуж­
но всехъ перебить14,—который пачалъ уже наполнять сердце 
Императора Александра, но который казался странпымъ и не- 
попятнымъ феиоменомъ для людей, лодобныхъ графу Рас- 
топчину.

Еще три дня после 15 ноля оставался Государь въ Мос­
кве; эти дни были днями самой оживленной, лихорадочной дея­
тельности. Необходимо было прежде всего торжественно опо­
вестить всю Pocciio о святомъ эитуз1азме, объявшемъ Москву,

*) Письмо Императорам. Салтыкову оть 16 шля 1812 г. См. „РусскШ Архивъ‘‘ 
за 1875 г. кн. И, стр. 311.

**) Оио пом-Ьщено въ „Московский В'Ьдоыостяхъ“ за 1812 г. Лз 58.
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необходимо было принять неотложный ыгЬры къ возможно ско­
рейшей организацга призваииыхъ къ защите отечества ларод- 
ныхъ силъ. И то и другое исполнено было въ Высочайшем^ 
манифесте, подписанномъ 15 ноля *).

„По прибытии нашемъ въ Москву, говорилось въ манифест!;, 
нашли мы, къ совершенному удовольствие нашему, во вс'Ьхъ 
сослшпяхъ и состояшяхъ. такую ревность и усердае, что пред­
лагаемый добровольно лриношешя далеко превосходятъ по­
требное къ ополчение число людей. Сего ради, нр1емля тако­
вое рвете съ отеческими умилешемъ и признательностью, об- 
ращаемъ мы попечение наше на то, чтобы, состава достаточ­
ный силы изъ однихъ губершй, не тревожить безъ нужды 
другихъ". Всл'Ьдсте такого соображенья Имдераторъ пред­
писывали составить на первый разъ ополчешя только въ 16 
губершяхъ. Эти губерпш были разделены на три округа. Первый 
округи состояли изъ губершй, прилегавшихъ непосредственно къ 
Москв'Ь (Московской, Тверской, Ярославской, Владимирской, Ря­
занской, Тульской, Калужской, Смоленской). Въ этомъ окру­
га предполагалось принять самым скорыя и дфятельныя мгЬ- 
ры къ собранно, вооруженно и устроенно внутреннихъ силъ, 
долженствовавшихъ охранять Москву и пределы всего ок­
руга. Т а т я  же мфры должны были быть предприняты и во 
второмт, овруг& (губершй С.-Петербургская и Новгородская), 
ополчешя котораго назначались, главными образомъ, для при­
крытия Петербурга. Что-же касается до третьяго округа, со- 
стоявшаго изъ Казанской, Нижегородской, Костромской, Пен­
зенской, Симбирской и Вятской губершй, то здгЬсь предпола­
галось пока ограничиться однФми подготовительными мфрами, 
разчислить и назначить людей, но не собирать ихъ пока и 
не отрывать отъ сельскихъ работъ. Манифеста возвФщалъ въ 
заключеше, что призываемая, такими образомъ, народная си­
ла „не есть милищя, или рекрутскШ наборъ, но временное 
в'Ьрныхъ сыновъ Россш ополчеше, устрояемое для предосто­
рожности, въ подкр'Ьплеше войскамъ и для падежп'Мшаго 
охранешя отечества. Каждый изъ военио-начальниковъ и во-

*) Манифеста наяета-сЕшъ въ „Полнот Собрата Законов*11 за 1812 г., а 
также въ записках^ Шишкова. Т. I, приложеше VI, стр, 427—428.
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иновъ, при новомъ званш своемъ, сохраняетъ прежнее, даже 
пе приму ж, дается къ перемене одежды, а по прошествш на­
добности, т. е. по изгнанш непр1ятеля изъ земли нашей, 
всяпъ возвратится съ честда и славою въ первобытное свое 
состояше и въ нрежшшъ своимъ обязанностям^1.

Какъ ни веливи были пожертвоватя, *) приносимый вер­
ными сынами Госсш въ эту тяжелую .минуту, по при всемъ 
томъ ощущался недостатокъ въ самомъ существенномъ,— въ 
вооружеши. Ополчение Московской губернш состояло, панри- 
ы^ръ, изъ 25,000 нелов’Ьвъ, а ружей для него лашлосьвсего 6000, 
Получать необходимое оружие изъ-за границы ие было пока ника­
кой возможности, такъ вакъ миръ съ Amoiieio все еще не былъ 
формально заилюченъ и наши порты все еще оставались закры­
тыми для англшскихъ судовъ. Въ виду этого приходилось при­
бегать въ самымъ крайними М'Ьрамъ, Государь нарочно выз­
вали въ Москву генерала Воронова, начальника надъ туль­
скими оружейными заводами; онъ поручили ему принять ме­
ры, чтобы казенные мастеровые приготовляли ежемесячно по 
7000 ружей новаго образца, войти въ соглаптеше съ частными 
оружейниками, чтобы они изготовляли по три тысячи ружей въ 
месяцъ и переделывать, наконецъ, съ помощью волышхъ ра- 
бочихъ по три тысячи старыхъ ружей, также въ течении каж­
дого месяца. „Поручаю вами, говорили Государь въ своемъ 
предписанш Воронову, объявить всемъ заводсвимъ мастерамъ 
и фабрикаытаиъ, имеющимъ свои фабрики, что въ никакое еще 
время въ отечестве нашемъ не требовалось более отъ кажда- 
го усерд!я и пожертвованШ, какъ въ нынешнее11. **) Но все 
эти чрезвычайныя меропр1ятчя не казались Императору вполне 
достаточными. И въ самомъ деле, время не ждало, людей бы­
ло достаточно, а необходимое для нихъ орудие могло поспеть 
лишь черезъ два, три месяца. Надо было достать его во что­
бы то ни стало, какъ можно скорее. И вотъ Императоръ по-

*) О количеств!; пожертвоваий см, Еогдадовичъ „Исторгл Отечественной войны11. 
Т. II стр. 33—93. Всего Россия выставила добровольно, но призыву своего Ца­
ря. 320,000 вошювт., въ тош. чпслЬ 50,000 конницы и нодшртвшша около ста 
мшшоновъ рублей.

**) П исьмо генералу Воронову отъ 17-го шля 1812 г., изплечеше у Попова, 
„Русский Архипь111875 г. кн, II, стр. 316.
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ручаетъ Барклаю собрать вей ружья, оставлялся отъ убитыхъ,_ 
уыерптихъ и больныхъ и прислать немедленно въ Москву 
За недостаткомъ ружей пришлось, одна коже, вооружать пока 
ратпиковъ пиками.

Двоякое, отчасти противоположное течеше продолжаетъ еще 
все это время бороться въ дупгЬ Императора Александра, Съ 
одной стороны опъ начинаетъ возлагать всгЬ свои надежды и 
уповашя на помощь Всевышняго, на доказанную вновь и на 
д'Ьл'Ь мощь и непоколебимую верность народа русскаго, съ 
другой опъ продолжаетъ еще искать спасен 1я тамъ, откуда 
могла прйти въ самомъ лучшемъ случай лишь помощь слабая 
и несвоевременная. Остановимся нисколько па этихъ противо- 
положныхъ течешяхъ. Ихъ борьба и приблшкагощаяся види­
мо победа перваго изъ нихъ зпаменуетъ собою наступление 
того внутренняго кризиса въ дуигЬ Александра, который соз- 
далъ изъ него новаго человека, который превратплъ человека 
искони слабаго и колеблющагося въ непоб'Ьдимаго героя, спа­
сителя Россш и Европы. Твердое уповате на заступниче­
ство Всевышняго высказывается во вс'Ьхъ частныхъ и оффищ- 
альныхъ письмахъ Александра, относящихся къ этой гшох'Ь. 
„Образъ святаго поборника Росслйскихъ воеппыхъ силъ,— пи- 
шетъ Императоръ въ своемъ рескрипгЬ къ митрополиту Пла­
тону,— вел'Ьлъ я отдать составляющемуся для защиты отече­
ства московскому ополченпо; да сохранить опъ его свонмъ пред- 
стательетвомъ у престола Бояыя!“ *) **) „Вы не можете пред­
ставить, шипеть опъ въ частиомъ письм'Ь генералу Барклаю, 
съ какимъ летершЬшемъ ожидаю я вашихъ донесений объ ис- 
ход'Ь генеральнаго сражен1я, къ которому вы приготовляетесь. 
Я полагаю надежды па милость Всевышняго4' ***). Изъ этого 
тпердаго упованья черпаетъ Алексапдръ свою решимость про­
должать войну до последней крайности. Графъ Толстой, бе­
седуя въ это время съ. Императоромъ, предложилъ ему однаж­
ды вопросъ, что нам'Ьреиъ онъ сд'Ьлать въ томъ случай, если

*) Письмо Императора къ Барьмаю-до-Толли изъ Москвы отъ 17 поил 1812 т. 
у  Попова, „ Р у с е ю й  Архивъ“ , 1875 г . ,  ки. П, стр. 315.

**] Рескриптъ митрополиту Платону иом'Ьщеиъ въ заиискахь Шишкова. Т. I, 
приложено УПГ, стр. 429,

***) Письмо къ Барклаю отъ 17 iioiui 1812 г. у Попова, „Руссый Архипъ“ .
V»
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Наполеопъ зайыетъ Москву и останется въ ней на зиму. „Сде­
лать изъ Pocciir вторую Испашю“, отвйчалъ Государь *).

Итакъ Александра начинаетъ уже въ это время примиряться 
съ мыслью о потерь Москвы. Даже эта страшная мысль не колеб- 
летъ его въ намйренш продолжать войну. Пусть вступаетъ Напо- 
леонъ побйдителемъ въ древнюю нашу столицу, пусть линш Дви­
ны и Днепра будутъ окончательно потеряны, сопротквлен!е на­
шествию должно возобновиться съ новою силою на берегахъ Оки и 
Волги. Уже Императоръ приказываете устроить для этой цйли 
укрепленный лагерь въ Нижнемъ Новгород!), уже оич, готовится 
поставить врагу новыя страшныя преграды па рубелей Азш.

Вей эти распоряжеша, знаменуя собою переворотъ, происхо- 
дяпцй въ душй Александра, не обозначаютъ еще, однако-лге, 
полнаго и окончательная исчезноветя тйхъ обманчивыхъ на­
деж,дъ и иллюзШ, которыми убаюкивалъ онъ себя въ начал!) 
камнаши. Александръ имйетъ уже въ виду возмояшость по­
тери Москвы, но онъ не хочетъ еще вйрить въ неизбежность 
этой -возможности. Нйтъ никакого осповатя предполагать, 
чтобы очшцете Москвы, а тймъ болйе сожжете ея составля­
ли уасе тогда предмета тайной беейды между Государемъ и 
Московскимъ главнокомандующими Самъ Растопчинъ, ожи­
давший спасешя Pocciir отъ падеи{я Москвы, не ожидалъ и 
не разечитывалъ, что падение это должно послйдовать такъ 
скоро. „Я надйялся, лисалъ онъ, что Смоленскъ остановить 
движете Наполеона и что онъ окончить первую свою кампа­
нию па берегахъ Днйпра“ **). ГГодобнихъ ate мнйшй дер.жал- 
ся, очевидно, и самъ Государь. Изъ его писемъ въ Барклаю 
видно, что онъ возлагалъ еще въ это время вей свои надежды 
на исходъ генеральная сражешя. Отъ этого исхода завией- 
ли вей его дальнййнпя рйшешя. Еъ тому же оиъ находился 
еще и тогда въ нолнйншемъ невйдйши на счетъ плановъ и 
намйренй нещлятеля. Онъ не въ состоянии былъ даже пред­
видеть, куда направить Наполеопъ свои главный силы, на 
Москву или на Петербургъ. Эта лослйдняя возмояшость мог­
ла казаться въ то время столь ate вйроятиою, какъ и первая, и глав-

*) М и х а й л о ис id ii - Д аи и л ев с id й, тома. IV, стр. ITS.
**) ,,1‘yccniE Архивъ*', 1875 годъ, книга II, стр. 373.
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ними образомъ въ виду ея начинала пр!обр4тать въ глазахъ Алек­
сандра все большее и большее значение та новая связь, кото­
рая установилась въ это время между Pocciero и побежденною 
ею Швещею, или, выражаясь точнее, между Императоромъ Алек- 
сандромъ и шведскими насл'Ьддымъ нриыцемъ Бернадотомъ.

Бернадотъ, бывшей НаполеоиовскШ маршалъ, типъ иаетоя- 
щаго Гасконца, чоловГкъ, безъ сомпйшя, умный и чрезвы­
чайно прозорливый, пользовался въ это время громаднымъ 
вл1яшемъ на Александра. Бернадотъ вступилъ въ союзъ съ 
Англйею, а зат'Ьмъ и съ Poccieio изъ в’Ьрнаго понима- 
шя интересовъ ХЦвецш, а вовсе не изъ какихъ-либо идеаль- 
ныхъ стремлешй спастн Европу отъ ига своего бывшаго по­
велителя. Онъ очень хорошо понималъ, что только этотъ 
союзъ можетъ дать ему возмояшость отнять у датчанъ 
Норвегии, вознаградить Швецйо за потерю Финляпдш и 
утвердить тРмъ самымъ за собою и за своимъ дотомствомъ 
шведстый престолъ. Суетливый, хвастливый до безконечности, 
Бернадотъ успРлъ уверить Императора Александра въ громад- 
номъ значеши своей помощи и въ своихъ колоссальныхъ воен- 
пыхъ талантахъ, равыыхъ чуть не rei-iiio самого Наполеона. *) 
Уже въ самомъ иачалЬ войны онъ началъ поражать Импера­
тора Александра глубиною и смелостью своихъ стратегяче- 
скихъ соображешй, хотя штЬдуетъ заметить, что вс'Ь эти со­
ображения и советы оказались столь-же ошибочными, какъ и 
планы Фуля. До самаго прйзда своего въ Москву, Императоръ 
Александръ, следуя настоятельяыыъ внушеньями Бернадота, 
возлагалъ больппя надежды на предложенную русско-швед­
скую экспедицно на берега северной Германш. Только теперь, по 
мере того какъ начало обнаруживаться все яснЬе и яснее гро­
мадное превосходство силъ Наполеона, Александръ сталъ сом­
неваться въ пользе и даже возможности предположенной ди- 
версш. Прибегая къ такимъ чрезвычайными мерами, какъ со- 
зывъ государствеииаго онолчешя, собираясь обратить Poccito во 
вторую Испаппо, Александръ не моги въ тоже время разбра-

*) Бернадотъ л вился въ пасюящемъ евйгЬ въ каашашю 1813 г., когда опт» 
не д'Ьлал самъ ровно ничего s заботясь единственно о ц'Ь.тости и невредимом;! 
своихъ шведовь, съумДлъ однако -же присвоить свбЬ честь всЪхъ поб'Ьдъ, одер­
жанных;; русскими ц прусскими генералами, бывшими подъ его иачальствомъ.
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сывать свои, и безъ того уже не особенно мпогочисленныя, ре­
гулярный силы и отправлять въ заморская экснедицш целые 
отряды воискъ въ то самое время, когда нещнятель съ глав­
ными своими силами приближался къ Смоленску, маршалъ Уди- 
но угрожали Полоцку, а Макдональдъ подошелъ уже къ самой 
Риге и принудилъ генерала Эссена запереться въ стЬнахъ этой 
крепости. Страшная опасность угрожала такимъ образомъ одно­
временно и Москве и Петербургу, и войска генерала Штейи- 
гейля могли быть употреблены съ несравненно большею поль­
зою для прикрытая северной столицы, нежели для экспедицШ 
въ Норвепю и Германйо. Соображешя эти были такъ есте­
ственны, что они приходили въ голову всЬмъ т'Ьмъ лицамъ, 
которыя знакомы были бол'Ье или мен'Ье съ общимъ положе- 
шемъ д'Ьлъ на театр'!-, войны. На нихъ указывалъ, между про- 
чимъ, и престарелый фельдмаригалъ Салтыковъ, С.-Петербург- 
скШ генерал ь-1'убернаторъ. *) Опъ предлагалъ даже прямо Го­
сударю призвать войска изъ Финляндии и употребить ихъ для 
прикрытая Петербурга и Риги. Въ своемъ отв'ЬгЬ **) графу 
Салтыкову Императоръ давалъ видъ, что Петербургу не угро­
жаете еще особенная опасность, что непр1ятель .обратите преж­
де вс'Ь свои усхшя на Ригу, и не двинется далФе прежде взя­
тая этого города. Необходимо внрочемъ, писалъ Императоръ, 
принять всФ мФры къ вывозу всФхъ драгоценностей, подготовить 
также все къ отъФзду Императорской фамилш изъ Петербурга 
въ Казань. Для защиты столицы Императоръ предлагаете раз­
личный мФры. но онъ разрешаете -употребить для этой цели- 
только т'Ь войска, которыя пе назначены къ посадке на суда 
вмФстФ съ шведами. Императоръ держался, такимъ образомъ, 
до последней возможности за предположенную дивершю, но об­
стоятельства вскоре оказались и въ этомъ дФле сильнее его. 
Правда, въ это время состоялся, наконецъ, давно желанный 
миръ съ А н тею  и англичане изъявили готовность содействовать 
русско-шведской высадке въ северную Гермашго, но одновремен­
но съ этимъ начала приближаться и така,я пора, когда мор-

*) Письмо гр. Салтыкова къ Императору ивъ Петербурга отъ 7 поля 1812 г. 
См. „Русски! Архива.“  1876 г. кн. II, стр. 319.

Письмо Императора къ гр. Салтыкову отъ 18 поля изъ Москвы! „Русской 
Архивъ®, 1875 г. кн. U, стр. 321.
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сгЛя экспедпцш въ С'Ьвериыхъ моряхъ становились опасными. 
Въ виду этого последил го обстоятельства', а также совершен' 
ной беззащитности Петербурга въ томъ случае, если бы войска 
Штейнгейля удержали свое первоначальное пазначеше, Але- 
ксандръ началъ, наконецъ, сомневаться въ удобоисполнимости 
северной диверсш. Отказаться отъ нея было, однако-же, гораз­
до труднее во многихъ отношешяхъ, нежели отъ Иллщдйскихъ 
плаповъ адмирала Чичагова. Можно было опасаться, что Бер- 
надотъ, раздраженный этимъ отказомъ, разорветъ только что 
заключенный согозъ съ Poccieio и. пользуясь обстоятельствами, 
заиметь беззащитную Финляндт. Волнуемый этими опасешями 
и сомп'Ьш'ями, Императоръ уже но пргЪзде въ Москву полу­
миль письмо отъ Бернадота. *) „Мы находимся въ постояи- 
номъ ожиданш известий изъ вашей главной квартиры, писалъ • 
шведскШ кронпринцъ, а между темъ вооружешя наши продол­
жаются. Къ концу месяца 35 тысячъ шведскихъ войскъ бу- 
дутъ готовы ьга посадке на суда, другая ары1я будетъ собра­
на да границахъ Норвепи*. ЗатЬмъ Бернадотъ советуетъ Импе­
ратору укрепить какъ можно сильнее Ригу и высказываетъ 
убеждешё, что эта крепость можетъ долгое время задержать 
Наполеона на Двине. „Извините, Государь, что я вдаюсь въ 
подробности, говорить онъ въ закличете,— которыя вероятно 
входили въ ваши соображенья; но желаьпе торжества вашимъ 
войскамъ увлекаетъ и занимаетъ меня до такой степени, что 
я молю Провидите, чтобы каждый городъ, каждое укрепле- 
Hie вашей Имперш защищались также, какъ Сарагосса. Н а­
деюсь, однако-же, что крепости Вашего Величества будугь 
счастливее, потому что военный летописи мало представлятотъ 
примеровъ, чтобы русская войска сдавались на капитуляцию*. 
Въ приписке къ этому письму, Бернадотъ вновь обращаетъ 
внимаше Императора па нашъ левый фланга, т. е. на Ригу, 
выходя очевидно изъ ошибочнаго уб'Ьждешя, что Наполеонъ 
направить свои главный силы на Петербурга.

Въ своемъ отвФте на это письмо Императоръ Александръ 
делаетъ, наконецъ, серьезную попытку отказаться отъ высад-

*) Письмо Борпадота къ Императору изъ Ереоро отъ 15 iroun 1812 г. См, „Руе- 
citift Архивь1* 1878 г. кн. II, стр. 323.
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ки въ Германию и предлагаете вместо того направить со­
единенный русско-шведсшя войска къ Ревелю, откуда они 
ыогуть угрожать тылу Макдональда. Письмо любопытно и 
въ другихъ отношешяхъ. *) Императоръ благодаритъ прин­
ца за т'Ь чувства, который выражаетъ онъ ему при каж- 
домъ удобномъ случай, и проситъ верить въ неизменность 
его чувствъ въ нему. „Да позволено будетъ ми'Ь присовоку­
пить къ этому, продолжаетъ онъ зат4мъ, что много разъ 
желалъ я видеть васъ присутствующимъ посреди моихъ 
войскъ, чтобы руководить вашими высокими даровашями и 
большого опытностью всю совокупность военпыхъ действий въ 
этой важной войне. Я получилъ ваши письма, когда все дви- 
жешя были уже окончены и когда не представлялось уже пи- 

■ какой возможности изменить ихъ. Не остановлюсь откровен* 
но выразить мое ынеше, что ваши соображешя иашелъ я не­
сравненно превосходнее техъ, которыми мы руководи­
лись. Одно только изъ нихъ до сихъ поръ исполнялось въ 
точности; мы избегали геперальныхъ сражений, а все частныя 
дела оканчивались въ нашу пользу". Сказавъ затемъ нес­
колько словъ о движешяхъ второй армш, Императоръ обра­
щается къ самому существенному пункту своего письма. „Р е­
шившись, говоритъ опъ, продолжать войну до последней край­
ности, я долж.епъ былъ позаботиться о томъ, чтобы составить 
повыя резервныя войска. Въ виду этой цели необходимо бы­
ло мое npiicyTCTBie въ средоточш Имперш, чтобы возбудить 
духъ и склонить на повыя ножертвоватя моихъ подданныхъ. 
Я воспользовался пронежуткомъ времени, которое мне оста­
валось до подучешя вашего ответа на те сообщения, который 
я поручилъ адмиралу Бентинку доставить вамъ, чтобы съез­
дить на несколько дней въ Москву. Эта поездка доставила 
мне более 100,000 ополчения, которое предложили мне Мос­
ковская и смежпыя съ него губернш. Другое такое же ополчеше 
будетъ устроено между Нижпимъ Новгородомъ и Казанью. Про- 
бывъ здесь восемь дней, я отправлюсь въ Петербурга, где буду 
20 с. ст. Тамъ я надеюсь получить ответа Вашего Высочества,

*) Письмо Императора кт. Бернадота отъ 17-го поля 1812 г. „Руссый Ар- 
хивъ“, 1875 г., кн. И, стр. 324.
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отъ котораго будетъ зависать, направлюсь ли я къ тому агЬсту 
свидашя съ вами, которое вы назначите *), или возвращусь къ 
войсвамъ, если вы не найдете возможными устроить наше свида- 
ше въ настоящее время. Корпусъ Макдональда приблизился къ 
РигЬ, чтобы начать осаду. Если Наполеонъ одержите значитель­
ные успехи надъ моими аршями, то Петербургъ окажется въ 
опасности, потому что Рига можете быть прикрыта частью кор­
пуса Макдональда. Поэтому я полагаю, что высадку напшхъ 
соединенныхъ войскъ съ гораздо большею пользою можно-бы бы­
ло произвести у Ревеля. Соображешямъ Вашего Королевскаго 
Высочества я предоставляю решить этотъ вонросъ, и вполигЬ по­
лагаюсь какъ на вашу дружбу, такъ и на желаше ваше ус­
пеха общему д'Ьлу. Будьте уверены, что пи что не ослабить 
моихъ усилш для торя;ества святаго дбла и что я вижу спа- 
ceHie Poccin и Европы только въ томъ постоянства, съ ко- 
торымъ мы будемъ стремиться къ этой ц'Ьли".

Уже изъ этого письма видно, что Государь оставили Мос­
кву, не хгабя никакихъ точныхъ и опред'Ьленныхъ иам^ренШ 
на счетъ своего дальнМшаго м'Ьстопребывашя. Пока онъ спе­
шили въ Петербургъ, чтобы принять тамъ м-Ьры для защиты 
своей северной столицы, но оттуда онъ думалъ поспешить на 
свндаше съ Бернадотомъ. Что предпримете онъ зат'Ьмъ, от­
правится-ли въ армию, или возвратится въ Петербургъ — р’Ь- 
luenie этого важпаго вопроса онъ предоставляетъ обстоятель- 
ствамъ. Онъ покинули свою старую столицу сосредоточенный, 
по не грустный, твердо уверенный въ конечномъ услбхб то­
го святаго д'Ьла, которому онъ теперь служили. Повыя ц въ 
высокой степени тяжелыя испыташя ожидали его въ Петер­
бург!;; чтобы понять ихъ, мы должны бросить б'Ьглый взглядъ 
па дальнейшее развита военныхъ дМствШ, начиная отъ от- 
ступлешя нашей первой армш къ Витебску,

0 3 .  34<хс).и>рг.,

(И р о д о л ж е т е  будет ъ).

*) Это conjasiie предложено было нисколько pairlie Александром! чреэъ по­
средство апг.Цйскаго адмирала Бевтипка.



УЧЕН1Е ФИХТЕ Ш1АДШАГ0

О ВОСКРЕСЕНШ И ЯВЛЕНШХЪ ХРИСТА.

(О попчaide *).

У чете Фихте ыладшаго о воскресеши и явлешяхъ Господа 
нашего 1исуса Христа, по мы'Ьшю самого писателя, „удовле­
творяя требованиямъ естествеиыаго объяснешя “, въ тоже вре­
мя возстановляетъ христианскую вЬру въ ея внутренней дока­
зательной сил4; поэтому Фихте видитъ въ лемъ величайшую 
свою заслугу для всего в’Ьрующаго nipa (стр. 185). Если оно, 
действительно, таково, то, конечно, съ охотою должно быть 
принято богословскою наукою, такт какъ для современной бого­
словской науки н'Ьтъ ничего желательнее# какъ естествен­
ное, по возможности, объяснеше религюзныхъ истииъ, не при­
носящее ущерба в'Ьр’Ь. Однако, этого далеко нельзя сказать по 
отношение къ ученпо Фихте. Правда, оно даетъ фактиче­
ское обоснование вФр'Ь въ беземертче (и то не „христианской11, 
а только естественной). Но вфрою въ беземертне, особенно есте­
ственною в’Ьрою, вовсе пе исчерпывается суи),ность христи­
анства. Душу христианства составляетъ личность Христа, какъ 
Богочеловека, и спасете, совершенное Имъ. А съ этой, един­
ственно правильной точки зрФшя, BOCKpeceaie Христа должно 
быть признано не „побочнынъ только асторическимъ обстоя- 
тельствомъ, отъ котораго нисколько не зависишь уб’йждете въ 
истииФ христианства1', а, панротивъ, краеугольаымъ камнемъ, 
фундамечтомъ христианства. „Если Христосъ не воскресъ11, 
говоритъ ал. Павелъ Кориноянамъ, „то и проповедь ■ наша

*) Си, ж. „ВДра и Рязуи-ь" 18S4 г. Л» 13.
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тщетна, тщетна и вера ваша11 (1 Кор. 15, 14—17). Все, что 
проповедано апостолами и принято верующими,—все христи­
анство зиждется на истине воекресетя Христова, стоить и 
надаетъ вм'Ьстб съ нею. Стоить только принять взглядъ на 
воскресеше, подобный взгляду Фихте, и христианская вгЬра не 
только не „возстановляется“, а, напротивъ, совершепно нис­
провергается. Если не было воскресенья въ общепринятому 
„церковномъ11 значеши этого слова; если т'Ьло Христа оста­
лось навсегда во гробе и „увидело тл'Ьше": то вм'ЬсгЬ съ нимъ 
погребено въ томъ же самомъ гробе все христианство, и т.гЬетъ 
ы гибнетъ въ гроб'Ь грЬховъ своихъ все человечество (1 Кор. 
15, 18), потому что невоскреспйй, хотя и беземертный Хри- 
стосъ есть простой человЬкъ, и не могъ совершить спаеешя 
людей. Если бы Фихте уяснилъ себ'Ь это, то едва-ли бы сталъ 
серьезно и съ сознашемъ исполненнаго долга утверждать, что 
такое понимаше факта воскресешя „возстановляетъ христиан­
скую в'Ьру11 и составляешь „величайший подарокъ, какой только 
можно предложить шаткому релипозпому образованно нашего 
времени11 (стр. 185). Можетъ быть, изложенное нами учете 
Фихте, действительно, иагЬетъ преимущество предъ другими 
учешями о томъ же предмет'Ь со стороны научной; но по от- 
ношенш къ христианской вЬрЬ оно приводить въ такимъ же 
разрушительнымъ результатам!, какъ и гипотеза миимаго ожив- 
лешя и субъективистическая визюнерная гипотеза, и потому 
также, какъ и эти гипотезы, решительно не можетъ быть 
принято богословскою наукою. Но, впрочем!-, Фихте желаетъ 
„быть вдали отъ богословскихъ споровъ11. Находя это желатие 
вполне,основательным!, сойдемъ съ богословской почвы и об­
ратимся къ разсмотренпо его „научной11 аргументами, къ раз­
бору т'Ьхъ основашй, на которыхъ зиждетъ оиъ свое учете.

Отрицательный взглядъ Фихте на событче воскресешя не 
высказывается у него прямо, но везде предполагается самъ 
собою призиашемъ духовнаго только характера явлешй Хри­
ста. Поэтому и основаньями этого взгляда служатъ те самые 
аргументы, на которыхъ основывается нризнаше духовности 
явлешй Христа. Для признашя явлений Христа только духов­
ными, визтнерными явлешями можно видеть у Фихте три глав-
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пыхъ осповашя: 1) призпаше исторической достоверности 
только за тою группою евангельскими пов'Ьствоватпй, которая 
указываете на духовный, вшонерный характеръ явлешй Хри­
ста; 2) призиаше одпородпости явЛешя Христа ап. Павлу съ 
явлешяни Его другими учениками и 3) духовный характеръ 
иоскресешя по представленьями лерваго христчапскаго обще­
ства. Последнее, кратко выраженное у Фихте, но не менее 
другихъ важное основаше ближе другихъ относится, собст­
венно, къ событию воскресешя; поэтому разсмотримъ его преж­
де другихъ. .

„Для Павла и апостолояъ и, вообще, перваго хрисиан- 
скаго общества въ воскресеши Христа заключалось фактиче­
ское доказательство ихъ будущаго воскресешя; свое же бу­
дущее воскресеше они представляли иеимеющимъ ничего 
общаго съ земною телесностью или съ нродолжешемъ те ­
лесной жизни. Отсюда съ вероятностью предполагается, что, 
по собственному повиыанпо перваго христчанскаго обще­
ства, воскресеше Христа мыслилось какъ духовное появлеше 
вновь, а не какъ телесное ож.ивлеше“. Такъ можно форму­
лировать этотъ тсзисъ Фихте (стр. 155). Можно ли признать 
его верными? Прежде всего не можемъ не заметить, что, вы­
сказывая такое положеше, Фихте противоречите самому себе. 
„Возможно доказать прямыми свидетельствами, говорите они 
иа стр. 139, что по представление 1удейскаго правовер1я лич­
ное беземертче понималось какъ воскресеше нзъ мертвыхъ, 
какъ пробу ж дете изъ могилы, ызъ гроба", и въ нодтверждеше 
этого ссылается ыа речь ан. Павла нредъ сииедршномъ и 
Агриппою. Но оставимъ это въ стороне и разсмотримъ: а) дей- ■ 
ствительно ли будущее воскресеше, по нредставлешямъ пер­
выми хриспанъ, не имело ничего общаго съ земною телесно­
стью,—разсмотримъ на осповаши послашй ап. Павла, какъ 
источника „еамаго рапняго и наиболее заслуживающаго дове- 
р1я<г съ точки зрешя Фихте. Въ первомъ послашй къ Коринея- 
иамъ ап. Павелъ пишете: „скажете кто-нибудь: какъ воскрес- 
нутъ мертвые и въ какомъ теле пршдутъ? Безразсудный! то,,
что ты сеешь, не оживете, если не умрете..... Но.... сеется
въ тлеше, возстаетъ въ нетлепш.... Сеется тело душевное,



ОТД'ПЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 115

возстаетъ тЬло духовное" (гл. 15 ст. В5—44). Не очевидно 
.ли здЬсь, что, по' учешю апостола, тЬло, въ которомъ npit- 
дутъ воскресные, нмЬетъ непосредственную свяеь съ земпымъ, 
иетл’Ьватощим'ь во гробЬ тЬломъ, относится къ нему, какъ 
хлЬбное растёте къ посеянному въ землю и истлевающему 
зерну? Конечно, тЬло воскресншхъ будетъ не такимъ, какимъ 
оно было во время этой земной жизни, но оно будетъ суще­
ственно тЬмъ же самыиъ. Оставшись тЬмъ же самымъ по 
существу, оно только получитъ иныя свойства: будетъ не 
„ душевными, но „духовнымъй. Что это такъ, ясно изъ 
далъпЬйшяхъ словъ апостола: „не всЬ умремъ, но всЬ из­
менимся..... Мертвые воскреснутъ,.,. нетленными, а мы изме­
нимся.... въ нетлЬше" (ст. 51— 53; ср, 1 бессал. 4, 1C— 17). 
Если некоторые не умрутъ, т. е. не отложатъ отъ себя 
этого земнаго тЬла., а только изменятся, то ясно, что у нихъ 
останется тоже самое земное гЬло, и только это земное тЬло 
получитъ некоторое измЬнеше въ своихъ свойствахъ, сделает­
ся „нетл'Ьннымъ", А такъ какъ это измЬнеше будетъ для нихъ 
не исклгочешемъ изъ общаго закона, но фактомъ совершенно 
равносилышмъ смерти и воскресенио, то мы принуждены ду­
мать, что и у воскресшихъ „нетленный" тЬла будутъ не что 
иное, какъ „ преобразованный “ земныя тЬла (ср. Филип. 3, 21). 
Иначе, т, е. если бы земныя, погребенныя т'Ьла (vsxpck) не 
принимали участия въ воскресении,- даже не имЬло бы смысла 
самое выражеше „воскресеше мертвы хъ“ (dvdaraotc; vsxpffiv), 
□.риведенныхъ выражений ап, Павла вполнЬ достаточно, что­
бы видЬть, вопреки Фихте, что, по представление апостоловъ 
и, вообще, перваго христчанскаго общества, въ будущемъ вос- 
кресенш мыслилось оживлеше и преобразоваше земныхъ тЬлъ. 
А отсюда становится въ высшей степени сомнительнымъ, чтобы
б) воскресеше Христа, по понимание перваго христчапскаго обще­
ства, было представляемо въ смыслЬ Фихте, а не какъ тЬлесное 
оживлеше. Въ самом ъ дЬлЬ, самое у яге онредЬлеше его, какъ „вос- 
кресешя изъ мертвыхъ11 (ex vexpHSv), указываетъ на тЬлеснуго 
его сторону. Если бы ан. ГГавелъ или кто-нибудь другой ло- 
пималъ воскресеше Христа въ смыслЬ продолжения духов­
ной жизни, въ смыслЬ беземер'пя, то о немъ не могло бы быть
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и ргЬчи, накъ о собьти особомъ и исключительном!,, потому 
что безсмер'ле признавалось общимъ достояшемъ духа. Или, 
если бы воскресеше Христа мыслилось какъ „духовное появ- 
леше вновь11, то оно не отличалось бы отъ явлетй Христа. 
Но въ действительности мы видимъ совсймъ не то. „Хриагосъ 
(возъмемъ для примера это изречете ап. Павла) умерь за гре­
хи наши, но нисанпо, и погребешь быль, и воскресъ (epfrepxai) 
въ третей день, по Писание, и явился (икрйг]) КифЬ. потомъ две­
надцати11.... (1 Кор. 15, 3—5). Съ одной стороны, воскре- 
cenie ясно отличается отъ явлешй, съ другой—выставляет­
ся особымъ собьшемъ на ряду съ смертью, погребетемъ 
н явленьями,—собьгпемъ, совершившимся, именно, въ третий день 
после смерти во исполиете писанШ. Если-бы воскресшие по­
нималось въ смыслй безсмерИя, то приведенныя слова апосто­
ла првшлось-бы читать такъ: „Христосъ умеръ за грехи на­
ши, по Писание, и иогребенъ быль, и духъ его сделался без- 
смертиымъ въ третий день11...—явная нелепость, обезображива­
ющая смыслъ словъ апостола. Если, такимъ образомъ, ясное 
учете апостола Павла о будущемъ воскресенш мертвыхъ и 
столь же ясное свидетельство его о воскресенш Христа вы- 
ражаготъ мысль совершенно противоположную той, какую усво- 
яетъ этому апостолу Фихте въ приведенпомъ положена, то со 
вергиенно пеноиятно, по какимъ дру|'имъ сообра-женгямъ онъ 
высказнваетъ это положеше. По крайней м'Ьр'Ь, онъ не вы- 
ставляетъ для пего никакихъ основашй и вследствие этот 
зд'Ьсь можно даже подозревать, ничего не доказывающШ, логи­
ческий кругъ доказательства: апостолы мыслили воскресенье 
Христа пет'Ълеечшмъ потому, что представляли свое будущее 
воскресшие негЬлеснымъ; свое же будущее воскресенье оии 
представляли таковымъ потому, что таково было, по ихъ по­
нимание, Bocitpecenie Христа.

Обратимся теперь къ другимъ, более обосиовашшмъ тези- 
самъ Фихте.

1. Изъ еваигельскихъ новеет во ван i й о ыостсресеши и явле­
нья хъ Христа Фихте признаетъ исторически достоверными 
только т’Ь, которыя выставляют! духовный характеръ явлетй 
Христа. Къ разделению указанныхъ еваигельскихъ повЬство-



ОТД'ВЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 117

ваий на исторически достоверный и недостоверный (анокри- 
фичесшя) приводитъ Фихте кажущаяся ему непримиримость 
еваигельскихъ увазашй на свойства „воскрестаго тЬла“ Хри­
стова, а признаше проис.хождешя евангелН-г не отъ очевидцевъ 
жизни Христа, но изъ посредствующаго предашя, невидимо­
му-, какъ нельзя болЬе благоприятствуете такому разделенно. 
Признаше лее исторической достоверности имеппо за выше­
указанными пов'Ьствовашими, а не за противоположными, осно­
вывается па томъ, что: а) вымысел* ихъ не былъ возможенъ п 
не могъ иметь достаточной цЬли, тогда какъ вымыселъ про­
тивоположных* новЬствовашй вполне объяснимъ изъ тогдаш- 
нихъ релииозныхъ взглядовъ и вЬровашй; б) свидетельства о 
воскресенш ап. Павла и составителя апокалипсиса — самыя 
рани!я и достовернып свидетельства — выставляютъ духовный, 
а не тЬлесный характеръ этого собьшя. Разсмотримъ особо 
всЬ эти положетя.

Признаше исторической достоверности и недостоверности 
еваигельскихъ повЬствовашй обнимаетъ у Фихте не повЬство- 
вашя того или другаго евангелиста въ ихъ цЬломъ составе, 
но отдельным, частныя черты пов'Ьствоватй каждагоевангели­
ста. Напр., если мы возьмемъ повЬетвоваше о воскресенш, яв- 
лешлхъ и вознесен in Господа въ евангелш Луки (гл. 24), то 
это пов'Ьствоваше, съ точки зрЬшя Фихте, должно быть приз­
нано частно за исторпо, а частою за апокрифъ. Именно: обрЬ- 
Tenie муроносицами гроба отверзтымъ и пустымъ (ст. 2 и 3)— 
черта аиокрифрическая, явлеше-же имъ ангеловъ (ст. 4)—исто­
рическая; обрЬтеше Петромъ во гробЬ только пеленъ (ст. ] 2)— 
опять апокрифъ, дальнЬйшШ-же разсказъ о явленш Христа 
на пути въ Эммаусъ двумъ ученикам* (ст. 13— 33), кажется, 
весь (и особенно ст. 15 и 31) может* быть признанъ за исто- 
piro, только должно бить сделано исключеше для первой по­
ловины ст. 23 и для ст. 24; сдЬдуюшдй ватЬм* разсказъ о 
внезапиомъ появлении Христа посреди одиннадцати (ст. 3G) 
историчен*, но дальнЬйнпя подробности его — о показаши 
Имъ рукъ и ногъ (ст. 38 — 40) п вкушенш пищи (ст. 
41 — 43) — апокрифическаго характера; накоиецъ, въ раз- 
сказЬ о вознесший виражеше ст. 51: „стадъ отдаляться отъ
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нихъ„ весьма исторично, хотя непосредственно следую­
щее за нимъ выражеше того-же стиха: „и возноситься на небо“ 
есть результата позднейшей саги. Такова-лее оценка истори­
ческой достоверности и повествовашй другихъ евапгелистовъ. 
Спрашивается: какое право имеет! нашъ „ученый и безпри- 
страстный" крнтикъ такимъ образомъ обращаться съ истори­
ческими документами? Неужели такое право можетъ дать то 
сообрал;еше, что стихи, полу стихи и фразы, выбрасываемые 
имъ нзъ „историческаго" разсказа какъ апокрифы, могутъ быть 
„съ удобством! признаны за вымыселъ“?! Уже на первый взгляд! 
это—не научно-историческая критика, а совершенно произволь­
ный выборъ того, что нравится, какъ соответствующее пред­
взятым! взглядам!. Добросовестный и безпристрасгный кри­
тикъ если и можетъ поступать такъ, то разве по весьма важ­
ным! и твердым! научнымъ основашямъ. Въ даиномъ случае 
эти основашя здесь па лицо и раземотреть ихъ пе трудно

„Евапгедымыя указашя касательно свойств! воскресшаго те­
ла Христова, утверждает! Фихте, такъ противопололмты, что 
принятие одной группы ихъ совершенно исключает! другую". 
Что-лее отсюда следуетъ? Не более, какъ то, что составить 
ясное понятие о свойствах! воскресшаго тЬда Христова для 
насъ весьма трудно, и что долгъ добросовестнаго изеледовате- 
ля—примирить или объединить, по возможности, затрудюпонця 
насъ противоположности въ упомянутых! евангельских! ука- 
зашяхъ. Что такое нримиреше, вообще, не „невозможно", до­
казывают! весьма успешный попытки въ этомъ роде. *) А что 
игнорироваше или отсечете щЬлаго ряда свойств! единичнаго 
и темъ более —единственнаго въ своем! роде предмета никогда 
не приведет! къ уясвеицо понятия о немъ, ясно само собою.

„Твердо признается, разеуждаетъ далее Фихте, что еваигель- 
сие разсказы не суть свидетельства очевидцев!, но произошли 
нзъ более или менее посредствующаго нредашя; предаше-же, 
по собственной своей природе, весьма легко окруя:аетъ собы- 
Не побочными неисторическими подробностями". Такъ доказы­
вается существоваше апокрифических! подробностей въ еван-

*) Достаточно указать, папр. статью Р. Л. „ТЬло воскресшаго Христа Спа- 
ситедн“—въ „Прав. Обозр.“ за акт. 1880 г.
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гельскихъ пов'Ьствоватпяхъ. Но мы решительно не можемъ со­
гласиться съ этимъ. 1) Мы твердо прнзнаемъ, что первое и 
четвертое еванге.шя написаны непосредственными учениками 
Господа, очевидцами еваигельскихъ событий; второе еваптел1е, 
по нашему мнРшю, паписано лицомъ, по крайней м'ЬрФ, близ­
ко стоявшими къ евангельскиыъ событчямъ, такъ какъ мы ви- 
димъ въ немъ того юношу, котораго едва не захватили воины 
при в зя т -  Христа (гл. 14 ст. 51— 52). Что касается третьяго 
еванге.;пя, то въ лисателгЬ его мы не можемъ не признать оче­
видца явлешй Христа, именно—того самаго ученика, который 
вм&сгЬ съ Блеопою удостоился вид'Ьть воскресшаго Господа па 
пути въ Эммаусъ. Но если-бы даже еванге.ш действительно 
были написаны не очевидцами описанныхъ въ иихъ событий, 
то и тогда 2) привнесшие неисторическихъ подробностей, воз­
можное для всякой другой исторической записи, не можетъ 
быть допущено по отношение къ евангельскими повРствова- 
шямъ, Апостолы, пропов'Ьдуя euanrejie устно, всегда съ н е ­
усыпною ревностью заботились о судьб'Ь нропов'Ьданнаго ими 
учешя. Они тщательно следили за его состояш'емъ (Рнмл. 1; 
18; 1 Кор. 11, 2; Колос. 1, 5 — 8; 2, 5; 1 вессал. 1, 7— 8; 3, 
5— 8; 2 вессал. 1, 3), возобновляли его въ памяти вррующихъ 
или сами лично, неоднократно посещая основанный ими церк­
ви, или чрезъ другихъ (1 Кор. 4, 17), особенно чрезъ постав- 
ленныхъ ими пастырей и учителей (Ефес. 4, 11— 13; 1 Ти- 
моф. 4, 13; 5, 17; 2 Тим. 2, 2; 4, 2; Тит. 1, 9), или чрезъ 
свои послашя (1 Кор. 15, 1 и сл. 2 вессал. 2, 5),— убежда­
ли в'йруюшихъ неизменно держаться нринятаго ими предашя 
(2 вессал. 2, 15; Филип. 4, 9; Колос. 2, 6— 7; 1 Тим. 6, 20; 
2 Тим, 1, 13; 3, 14; Евр. 10, 23), предостерегали отъ из- 
вращешя его (Римл. 16, 16; 1 Кор. 15, 58; Рал. 1. 6— 7. 
8— 9; Колос. 2, 8) и, между прочимъ, заботились именно о 
томъ, чтобы оно сохранялось въ своей первоначальной чистотЬ,' 
безъ примЬсей ..предашя человгЬческаго“ (Колос. 2, 8). Могли 
ли при такихъ услощяхъ въ преданic апостольское войти черты 
апокрифичесюя, и могли-ли быть единодушно приняты во всРхъ 
церквахъ писан] я съэлементомъ апокрифическнмъ? Правда, у яге 
очень рано начали появляться апокрифичесшя евангелия, и мы
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знаемъ достаточное число ихъ; но такъ-же рано начали и отличать 
апокрифы отъ истинно апостольскаго преда1Йя и ни одно изъ та­
ко вы хъ писагпй не было принято въ церковное употреблеше. 
Въ евангелш Луки мы уже находимъ указаше па существо- 
в а т е  апокрифовъ (гл. 1 ст. 1). Но то обстоятельство, что пи­
сатель зпастъ объ ихъ существовали и отличаетъ отъ пихъ 
истинное апостольское предаше (ст. 2), „тщательно наследуя" 
весь свой исторический матщчалъ (ст. 3),— твердо ручается за 
первоисточнуго историческую достоверность ето писашя, рав­
но какъ и другихъ евангелий, и ставитъ эти историчестае до­
кументы выше вс'Ьхъ произвольиыхъ критическихъ нападений 
въ род'Ь разсматриваемаго мнения Фихте. Еще меньшую до­
казательную силу имйетъ следующее еоображеше Фихте.

Приии eceule въ первоначальную евангельскую исторно 
указанш на телесную сторону воскресенья весьма объясни­
мо изъ желагйя сделать это событие более достоверпымъ и 
уничтожить всякое лодозреше въ самообмане апостоловъ 
или въ поспЬшности ихъ веры: по тогдашнему народному 
верованио, всякое явлегпе духа признавалось за воскресеше, 
за выходъ изъ гроба (Мате. 27, 52— 53); поэтому и явлетя 
Христа, чтобы заслужить веру, должны были объясняться не 
иначе, какъ гЬлеенымъ воскресешемъ". Руководствуясь подоб- 
нымъ соображешемъ, можно отвергнуть достоверность какого 
угодно, твердо засвидетельствованнаго историческаго собьгия, 
если только оно представляется ,,объяснимымъ, напр. изъ на­
родной гордости или изъ желэшя увековечить память лицъ, 
принимавпшхъ въ немъ непосредственное учаспе" и т. и. Б у­
дучи совершенно произвольным^ этотъ доводъ Фихте, кроме 
того, съ одной сторопы, взводитъ па апостоловъ и, вообще, 
первыхъ проповедниковъ хриспанства обвинеше въ обмане, съ 
другой— представляетъ ихъ само^бманутыми, между т'Ьмъ какъ 
то и другое давно признано -несогласимымъ съ личнымъ ха- 
рактеромъ апостоловъ. Съ одной сторопы, если пеисторичесшя 
черты, указываются па телесную сторону воскресешя, при­
внесены „изъ желанья сделать это собьте более достовер­
пымъ1' и т. д., то это привнесение должно представлять не 
иначе, какъ нам'Ьреинымъ. Съ другой стороны, такъ какъ вся-
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кое я влете духа признавалось за телесное воскресеше, то 
апостолы (разд’Ьлявтше, конечно этотъ взглядъ) могли обма­
нуться сами, принявъ духовная, въ сущности, явлетя Христа 
за телесное Его воскресеше. И это тЬмъ естественнее, что 
на нихъ явлетя Христа, по психологическими разъяснешямъ 
Фихте, могли производить впечатлите вполне определенной 
т’Ьлесной личности. Такъ, нзъ разсматриваемаго положешя 
Фихте, можно съ совершенно одинаковымъ нравомъ сд'Ьлать 
два совершенно различные вывода (причину этого мы поста­
раемся объяснить после). Какой изъ нихъ принять здесь во 
внимаше, для насъ совершенно все равно, такъ какъ мы ириз- 
наемъ апостоловъ и выше обмана, и выше самообмана (съ 
чемъ, по мъстамъ, соглашается и Фихте). Но самъ Фихте, 
кажется, склоняется болФе къ последнему. По крайней мере, 
опъ „думать о намеренномъ обмане признаетъ невозможнымъ" 
и даже находитъ „столько же пепсихологичнымъ, сколько и 
неисторичгшмъ утверждать, будто его поиимаше можетъ да­
вать поводъ въ какому-нибудь моральному упреку апостоламъ 
и нервымъ проповедникамъ храс'панства" (стр. 140). Но дМ - 
ствительно-ли апостоловъ могли ввести въ обмапъ ихъ пред­
взятые взгляды на я влете духа? Действительно-ли „всякое 
явлегпе духа признавалось за телесное воскресеше, за выходъ 
изъ гроба?" Основашемъ для этого выставляется зам ечате 
евангелиста Матвея о томъ, что но смерти Христа, „гробы 
отверзлись, и м нош  тела усопшихъ свяхыхъ воскресли и, вы- 
шедпш изъ гробовъ, по воекресегпи Его, вошли во св. градь 
и явились многимъ" (гл. 27, 52— 53). Но почему' въ этомъ 
событии непременно нужно видеть лишь явлеше духа святыхъ, 
а нс действительное, rkrecnoe воскресеше ихъ, каковымъ оно 
представляется у евангелиста,—Фихте не указываетъ. Вероятно, 
или потому, что такъ желаетъ онъ, или, пожалуй, потому, 
что аналогичная явлетя Христа должно представлять только 
духовными; а такъ какъ явлетя Христа признаются духов­
ными, между нрочимъ, на осповаиш признашя духовности 
я влети „святыхъ", то въ посл'Ьднемъ случае получился бы 
логический кругъ доказательства. Для решенia ноставлегшаго 
вопроса: действительно-ли всякое явлегпе духа признавалось
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за телесное воскресеше, и именно, для отрицательная ргЬше- 
51 iя его мы им'Ьемъ не голословный факта, кавъ Фихте, а дей­
ствительное осиоваше, Когда, но свидетельству евангелиста Луки, 
1исусъ сталъ посреди одиннадцати и сказала,: „ыиръ вамъ!— они, 
смутившись и испугавшись, подумали, что видятъ духа. Но 
Онъ сказалъ имъ: что смущаетесь и для чего так!я мысли 
входятъ въ сердца ваши? Посмотрите на руки Мои и па ноги 
Мои; это—Я Самъ; осяжите Меня и разсмотрите, ибо духъ 
плоти и костей не имеетъ, кавъ видите у Меня. И, сказавъ 
это, показала, имъ руки и ноги" (гл. 24 ст. 36— 40). Повест- 
вотшие это, со стороны своей исторической достоверности, 
должно быть признано, съ точки зр'Ьтя Фихте, совершенно 
равноправпымъ съ тФмъ, которое представлено у него (т. е. съ 
Мате. 27, 52— 53): и здесь, и тамъ одинаково содержится и 
визшнерная, и реальная, телесная сторона события. Какой-же 
здесь представляется взглядъ на яв.теше духа? Если для раз- 
уверешя ученивовъ въ томъ, что они видятъ духа, потребова­
лось иоказаше рукъ и ногъ и даже это оказалось не вполне 
достаточпымъ (ст. 41), но понадобилось еще и вкушеше пищи 
(ст. 41—43), то яспо, что яялеше духа пе признавалось не­
пременно за телесное возсташе изъ гроба,—что, по представле­
ние учениковъ, могло иметь место явлеше духа, совершенно 
независимое отъ гЬлеснаго воскресетя и, вообще, не связанное 
ни съ какой телесностью. „Духъ плоти и костей не имеетъ“— 
эта мысль, высказанная Христомъ, очевидно, была уб'Ьждешемъ 
учениковъ. Подъ вл!ятемъ этого уб'Ьждешя ученики, дейст­
вительно, впали было въ самообманъ, по только въ противо­
положный тому, какой цриписываетъ имъ Фихте, и именно— 
въ тотъ, въ который впадаетъ самъ Фихте: я слеше Христа въ 
црославленномъ те.гЬ они приняли-было за явлеп1е исключи­
тельно духовное, визшиерное; но такъ какъ это было болыпимъ 
заблуждешемъ, то Господь и поснешилъ ихъ разуверить.

Остается теперь только одно основаше въ пользу призиашя 
исторической достоверности лишь за евангельскими указашями 
на духовный характеръ явленш Христа и вместе съ темъ — 
въ пользу признашя духовпаго характера самыхъ я влети 
Христа. Оио прямее всехъ другихъ и ближе вс^хъ другихъ
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приводить въ ц'Ьли; но за то можехъ похвалиться верностью 
едва-ли не меньше всЪхъ другихъ. „Самыя раншя и, поэтому, 
заслуживавшая довг1ф1л свидетельства о воекресенш, каю я 
только мы знаемъ, суть свидетельства Павла и составителя 
апокалипсиса; эти свидетельства представляготъ воскресите 
хотя въ общихъ чертахъ, но въ такихъ, который донусваютъ 
мысль о духовномъ появлеши Христа, о христофаши" (стр. 
141). Мы имели уже случай видеть, кавъ мало учете ап. 
Павла о воекресенш соответствуетъ миешго Фихте. Приходится 
предположить только, что Фихте видите здесь мысль о духов­
ности воскресшихъ въ назваши ихъ телъ „духовными" (1 Кор. 
15, 44); но такое нонимаше апостольской речи было бы крайне 
страннымъ. Назваше телъ „душевными" и „духовными", оче­
видно, употребляется не кавъ точное определение существа 
воскресшихъ, а кавъ метафорическое обозиачете различ1я со 
стороны свойствъ между нынешними „тленными“ и будущими 
„нетленными" или „преобразованными" телами. Ипаче самыя 
выражешя: „тело душевное" и „тело духовное" (въ смысле 
нет'Ьлесныхъ, противоположных!. телесаьшъ по существу) за­
ключали бы въ себе внутреннее противореч1е. Что касается 
апокалипсиса, то здесь 1исусъ Христосъ, названный въ одномъ 
месте (гл. 1 ст. 5) „Первенцемъ изъ мертвыхъ", въ другомъ 
месте говорить о Себе: „Я семь первый и последнш, и жи- 
вый; и былъ мертвъ, и се живъ во веки вековъ, аминь" (1, 
18, 2, 8). Кроме этого нетъ въ апокалипсисе никакихъ сви- 
детельствъ о воскресении Но здесь выражеше „Первенедъ изъ 
мертвыхъ" ясно предполагаете определенное событие, отличив­
шее его отъ всехъ умиравшихъ и умирающихъ (ср. 1 Кор. 15, 
28), а противоположение „мертвъ" и „живъ" указываете, что 
это событие было, именно, оживлеше или воскресшие изъ мерт­
выхъ. Видеть здесь мысль о духовности воскресетя такъ же 
нельзя, какъ и въ ученш ап. Павла.

Теперь мы имеешь твердый основашя для оценки перваго 
тезиса Фихте. Сделанное имъ разделение евангельскихъ по­
вествовав! й о воекресенш и явдешяхъ Господа на исторически 
достоверный и апокрифичешйя не научно, произвольно, при­
страстно. Перейдемъ ко второму, менее сложному тезису.
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2. Фихте нризнаетъ явлешя Христа учеиикамъ однородны­
ми съ явлешемъ Его ан. Павлу, духовпо-виз1онерный харак- 
теръ котораго предполагается у него самъ собою. Въ качестве 
основами для признашя этой однородности оиъ выставляетъ 
то, что а) явлеше Христа произвело на Павла такое-же могу­
щественное дМ сгае, какое имйло на неносредствениыхъ учени- 
ковъ воскресеше, б) явление ап. Павлу и явлел1е другммъ апосто- 
ламъ одинаково называются „явлешями“ и в) самъ ан. Павелъ 
бывшее ему явлеше поставляв™ въ связь съ другими обнаруже- 
шями воекресешя и выводить изъ пего то-же право апостоль­
ства, какое для другихъ апостоловъ явилось въ B ocitpecenin . 
Если-бы эти основашя были верны, то разсматриваемый те- 
зисъ Фихте какъ нельзя болФе соотв4тствовалъ-бы его взгля­
ду. Но а) одинаково могущественное дМепие явлешй далеко 
еще не указываетъ не одииаковость самыхъ явлешй. Могу- 
ществениое дМстгп'е па апостоловъ произвело, собственио, не 
явлевае Христа, такое или иное, а вера во Христа; только 
съ этой точки зрФшя мы можемъ объяснить то обстоятельство, 
что христианство, въ последующей своей исторш, когда и но 
признанно Фихте христофаши не имели уже места.—произ­
водило ие меиФе могуществепиое д М е т е  па увфровавшихъ. 
Значить, могущественное дййств]'е принадлежитъ, собственио, 
в'Ьр'Ь во Христа независимо отъ того, возбужденагли эта в'Ь- 
ра т'Ьлеснымъ явлешемъ Христа, какъ у одиннадцати апосто- 
ловъ, или духовною, п-шонериого (въ смысле Фихте) хрисго- 
фашею, какъ у ан. Павла, или, иаконецъ, только слышашемъ 
проповеди о Христе. Такъ-же мало б) подтверждаете основ­
ную мысль Фихте и одинаковость назвашй явлешя ад. Павлу 

явлешй другимъ апостоламъ. Правда, ап. Паведъ (1 Еор. 
15, 5— 8), дФлая перечень явлешй Христа и причисляя сюда 
бывшее ему явлеше, вс'Ьхъ ихъ обознг- летъ одиимъ словомъ 
„явился® (olcp&Yj); щ> этимъ оиъ только обозначаете ИХЪ ВС'Ь, 

какъ одинаково действительные и объективные факты, а вовсе 
не определяете ихъ внутреннее существо, о которомъ, вообще, 
у него въ этомъ краткомъ перечне совершенно н'йтъ и речи. 
Что этимъ назвашемъ пе определяется существо всёхъ яв- 
лешй, какъ „духовныхъ и нризрачныхъ“, видно изъ того, что
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самъ ап. Павелъ въ другомъ мйстЬ (1 Кор. 9, 1) выражает­
ся о бывшемъ ему явлешй иначе: „видйлъ я (вюра-м) Incyca 
Христа Господа нашего", *) и наоборотъ, евангелисты, вы- 
ставлягопце телесность явлешй Христа прочимъ апостоламъ, 
не затрудняются, однако, обозначать ихъ на ряду съ другими 
выраженьями и употребляемыми у ап. Павла сдовомъ „и>ср&т)“ 
(Лук. 24, 34). Это подтверждается и гЬмт> еще, что для обо­
значена духовныхъ и призрачиыхъ явлешй гораздо удобнее 
слово „OewpeTv", каковое, действительно, и употреблено въ 
этомъ смысле для обозначешя видЙ1пя духа у евангелиста Луки 
(гл. 24 ст. 37 **); между тЪмъ явлешя Христа пи разу не 
обозначаются этимъ словомъ ни у евангелистовъ, ни у ап. 
Павла. Остается в) разсмотр&ть последнее основание Фихте. 
Действительно ап. Павелъ, въ 1 Кор. 15, 5—8, бывшее ему 
явлеше ставитъ въ связь съ лвлешями другими апостоламъ, 
но не въ смысл!) одинаковыхъ „обнаружешй воскресения11, а 
въ смысл!) только одинаково дййствительиыхъ фактовъ свя­
щенной исторш. ИмГя въ виду напомнить Коринеянамъ пре­
поданное ими евангелде (ст. 1), онъ кратко упоминаетъ о важ­
нейшими фактахъ новозаветной священной исторш. къ числу 
которыхъ не могъ не отнести и бывшаго ему явлешя, сдФ- 
лавшаго едо проиовг1)дникомъ евапге.;ля въ Коринв'Ь и другихъ 
мФстахъ. Если-же сопоставить явлешя другими апостолами и 
явлеше самому ап. Павлу со стороны внутренияго значенья, 
какое усвояется здесь т'ймъ и этому, то мы вовсе не иайдемъ 
между ними непосредственной связи. О явлетяхъ другими 
апостолами упоминается здесь, действительно, какъ о доказа­
тельства хъ и обнаружешяхъ воекресешя (это особенно ясно 
изъ второй половины ст. 6), о явлеши-же, бывшемъ самому ап. 
Павлу, говорится здйсь только какъ о событш, объясняющемъ, 
именно, какими образомъ оиъ, не бывнпй съ самаго начала

*) Ср. loan, 20,—20: „сказнвъ это, Онъ покааа.ть нмт, руки и ноги, и ребра 
Спои. Ученики обрадовались, увидЗдаъ (tOOVTSci Господа'1. Ст. 25: „сказали вом'1: 
ученики: „мы видели (Sa>paxoc|jiev) Господа". Но онъ сказалъ имъ: „если ие уви­
жу Гй от) иа рукахъ Его ранг отт, гвоздей,,,., ие пов'Ьрю". Ст. 29: „уб'Ьдшшш Go- 
му, Господь говорить: „Ты ловйрилъ потому, что увид'Ьлъ (ешраха?) Меня"..,.

**) „Подумали, что видятъ духа" (sooxoov nveopa &ewpeiv).
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ученикомъ Христа и даже гнавпп'й церковь Болшо, сделался 
ревностнымъ проповФдникомъ евангелья и, въ частности, учи- 
телемъ Коринеянъ. Напоминая Коринэянамъ евангелье о во- 
CKpeceniit Христа (ст. 1—7), апостолъ напоминаетъ имъ и то, 
почему опъ, именно, д’Ьлаетъ это напоминате (ср. 2, 12 и 4, 
15). Только при таконъ нониманш этого мФста и можно видЬть 
въ немъ мысль объ аностолъскомъ достоинств^ ап. Павла. Но 
и при этомъ утверждать, что ап. Павелъ „здйсь и въ дру- 
гихъ мгЬстахъ (1 Кор. 9, 1; Тал. 1, 12) изъ бывшаго ему яв- 
лешя выводитъ тоже апостольское право, какое для другихт> 
адостоловъ явилось изъ воскресенья", было-бы слишкомъ мно­
го. Такого прямаго вывода ап. Павелъ шыд! не дТлаетъ, и 
это, конечно, потому, что апостольское право его, равно какъ 
и другихъ апостоловъ, основывалось пе на явлешяхъ, собствен­
но, Христа, а на особомъ призваши къ апостольскому служе- 
нно (Д4ян. 13, 1—4; ср. Мате. 28, 19— 20; Марк. 16, 15— 16; 
Лук. 24, 47—49; Тоан. 20, 21— 23; 21). Въ указанныхъ мгй- 
стахъ ап. Павелъ свое апостольское достоинство только ста­
вить въ связь съ бывиишъ ему явдетемъ, и это очень попят­
но, потому что безъ этого явлешя онъ не былъ-бы не только 
апостоломъ, но даже и пос.тЬдователемъ Христа. Самое-же 
право апостольства, если изъ чего и выводится здг1ьсь, то не 
изъ явлешя Христа, а изъ „призванья божественною благода­
тно" (Гал. 1, 15), изъ дарованья апостольской „благодати" 
(1 Кор. 15, 10) и подкрепляется успехами апостольской про­
поведи (1 Кор. 9, 1 6 —2. Ср. ДЗьян. 13, 1 — 14 и Гал. 2, 7—9). 
Итакъ, и для признанья однородности явлешй ученикамъ съ 
явленьемъ ап. Павлу нгЬтъ никакихъ оснований; а вмГст!; съ 
тГмъ рушится и последнее ocHOBaHie Фихте для отрицашя во- 
скресешя какъ особаго события и для признан in явлешй Хри­
ста духовными, визшпериыми.

Поставимъ теперь, съ своей стороны, вопросъ: какъ, въ са- 
момъ д'Ьл'Ь, поняли BOCKpecerxie и явлешя Христа очевидцы н 
свидетели этихъ событш—апостолы? Фихте заметно ызб'Ьгаетъ 
такого прямаго вопроса и лавируетъ между обоими возмож­
ными р'Ьшешями его, что нередко, какъ мы им'Ьли уже слу­
чай заметить, ставить его въ противор'1ше съ самимъ собою. 
Съ одной стороны онъ склоняется къ признанно того, что апо­
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столы понимали явлешя Христа какъ т'Ьлеспыя: къ этому. по 
крайней мере, ведетъ у него то соображеше, что всякое яв- 
леше духа признавалось за телесное возстан!е изъ гроба, къ 
этому-же приводятъ и т'Ь психологическая данныя, по кото- 
рымъ Христосъ могъ явиться учепикамъ, какъ близко заипте- 
ресоваппымъ въ Его исторш, даже въ опред'Ьленномъ т'Ьлес- 
иомъ облике. Съ другой стороны, онъ усвояетъ ап. Павлу 
взглядъ на явлешя Христа другимъ апостоламъ, какъ на одно­
родный съ бывшимъ ему явлешенъ и старается доказать, что 
и у другихъ апостоловъ и вообще въ перво - христ] анскомъ об­
ществе не могло возникнуть никакого противор-Епя по отно­
шению къ этой однородности. Онъ даже и прямо усиливается 
доказать, что апостолы и перво-христчанское общество пони­
мали воекресеше въ духовномъ смысла. Такъ какъ для Фихте 
необходимо призиаше того и другаго, то эта действительность, 
эта противоречивость пе должна даже представляться стран­
ною у него: иначе едва-ли и можетъ быть въ учеши, которое 
зиждется на самомъ себе и совершаетъ лишь логичесше кру­
ги, доказывая свои положешя апршрнымъ признашемъ дока- 
зываемаго. Однако, мы этимъ не можемъ удовлетвориться и 
требуемъ у Фихте прямаго ответа на поставленный выше во- 
просъ. Но остановиться только на первомъ решены! онъ едва 
ли согласится, потому что тогда ему нришлось-бы отказаться 
и отъ техъ соображений, которыми доказывается у него су­
ществовав ie въ евангельскихъ разсказахъ апокрифическихъ 
подробностей, и отъ техъ, по которымъ усвояется перво-хри- 
стн ско м у  обществу духовное понимаше воскресешя, между 
темъ какъ те и друшя составляютъ душу его ученья, Если 
же онъ исключительно станетъ на сторону втораго ответа, то 
къ высказанному противъ этого прежде нрисоедииимъ и еще 
одно соображеше. Мы имеемъ прямыя доказательства на то, 
что воскресеше понималось въ иудействе пе иначе, какъ въ 
смысле телеснаго оживлешя (1ов. 19, 25—26; 1езек. 3 7 ,1— 10) 
и ясно отличалось отъ личваго беземертйя (Еккл. 12, 7). От­
сюда апостолы должны были понимать подъ воскресешемъ пе 
что иное, какъ телесное оживлеше, . „телесное воскресеше", 
отнюдь не смешивая его съ личпымъ беземертчемъ (такое смЬ-
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шеше, какъ мы уже видели, было, по крайней M'bpi, совершен­
но невозможно по отношен™ къ Христу, такъ какъ призна- 
н!е за Христомъ только безсмер'пя, этого общаго достояшя 
людей, никогда не могло-бы дать осповашя для т'Ьхъ взгля- 
довъ на лицо Христа, каше выводятся изъ воскресешя). Но
1) какъ могли апостолы прШти къ мысли о гЬлесномъ воскре- 
сеиш Христа, если они понимали явлеше Христа, какъ явле- 
шя Его духа? Мы видели, что по тогдашнимъ веровашямъ 
явлеше духа вовсе не признавалось за телесное воскресеи1е. 
И 2) какъ могли они мысль о тЕаесномъ воскресенш Христа 
не только сделать искренн'Ьйшимъ убеждел1емъ своиыъ, но и. 
проиов'Ьдывать во всеуслышаше другимъ, если на самомъ дЕтЬ 
т’Ьло Христа оставалось во гробе? Быть не можетъ, чтобы 
они, при повторявшихся явлешяхъ Христа, не поинтересовались 
судьбою его гроба; а если такъ, то они должны были знать 
действительную судьбу гЬла Христова и, если оно оставалось 
во гроб'Ь, никогда не заводить речи о Его воскресепш. Но 
если-бы даже сами апостолы не сделали этого, то враги ихъ 
не преминули-бы. воспользоваться уликой на-лицо: вместо го- 
лословнаго запрещешя нроноведывать о воскресепш Христа 
(деяи. 4, 17— 18; 5, 40) имъ было-бы удобнее и целесооб 
равнее фактически обличить апостоловъ во лжи, показавъ 
имъ мертвое тело мнимо-воскресшаго. Если ирибавимъ къ 
этому, что мы пи на одну минуту не можемъ допустить мы­
сли о памеренномъ обмане со стороны апостоловъ или ста­
рой тудейской клеветы о похищенш ими тела Христова, то 
должны призвать, что проповедь апостоловъ о воскресепш 
Христа служитъ однимъ изъ самыхъ краспоречивыхъ доказа- 
тельствъ действительности Его 'гклеснаго воскресения, а вместе 
и действительности Его явлений апостоламъ въ воскресшемъ, 
„ прославлениомъ “ теле.

Изъ всего сказаннаго ясно само собою, что хотя мы вполне 
согласны съ Фихте въ признаши объективности вид'Ьшй Христа, 
по не можемъ согласиться съ нимъ въ самомъ определешн 
объективной причины этихъ видный. Такою объективною при­
чиною мы призлаемъ не „возден ете изъ сверхъ-естественнаго 
Mipart или частное, действ!е духа Христова на духъ учениковъ,



отдилъ ЦЕРКОВНЫЙ

а действительное явлеше воскресшаго Христа въ „прославлен- 
номъ“ теле. Кажется, Фихте хотелъ заменить понятие „про­
славленна™" те л а своимъ попяттемъ „внутреычяго “ тЬла. Но 
его „внутреннее" тело но существу своему не имеетъ ничего 
общаго съ земною телесностью; поэтому отожествлеше его» 
съ прославленным! теломъ прямо противоречило бы учепно 
объ этомъ последнемъ ап. Павла, которое мы имели уже слу­
чай рассмотреть и которое, конечно, основано на аналогии съ- 
прославленным! теломъ воскресшаго Христа. ПослЬ этого 
вполггЬ понятно и то, что Bocitpeceiiie Христа мы не можемъ 
признать состоятемъ нормальнымъ, состоящимъ подъ уровнем! 
общихъ естественныхъ законовъ. Наиротивъ, мы признасмъ 
его, какъ самовоскрешеше Христа, не только событпемъ чудес- 
нымъ, но и выходящимъ совертенпо изт» ряда вс.ехъ другихъ. 
чудесныхъ событий,—призпаемъ единствен и ымъ въ своемъ родег 
безпримернымъ чудомъ. Если, нагсонецъ, обратимся къ гЬич» 
соображениям!, какгя высказываетъ Фихте, относительно пре­
кращ ена явлегпй Христа, то и опи далеко не такъ верны,, 
чтобы благощиятстновать взглядамъ Фихте. Доказывая, что ви­
денья Христа имели обыкновенную причину, Фихте въ тоа;е 
время ставитъ ихъ въ зависимость и отъ причины субъектив­
ной—экстатического состояшя учеников! после насильственной 
смерти Учителя. Это состояnie, но мн’Ьтю  Фихте, съ течеи1емъ 
времени должно было прекратиться; вместе съ тЬмъ прекра­
тились и явленiя Христа, каковое обстоятельство было понято,, 
какъ BiuecTBie Его въ высини мгръ, какъ вознесете. Было-ли. 
действительно состоянге учениковъ после смерти Христа экс- 
татическимъ, или не было таковымъ, мы не знаемъ. Я влетя 
воскресшихъ въ это время святнхъ (Me. 27, 52 - 53), на ко­
торый ссылается здесь Фихте, какъ на доказательство экста- 
тическаго еостоян1я учениковъ, ничего, собственно, не доказы­
вают!, во что экстатическое состояше учениковъ въ томъ 
смысле, какъ понимает! его здесь Фихте, т. е. какъ состоянге, 
обусловливавшее для иихъ возможность непосредственных! 
воспргятш изъ сверхчувственна™ Mipa,—что такое состоите- 
имело место после возпесешя Христа, на это мы им'Ьемъ нря- 
мыя доказательства въ апокалипсисе Тоаггновомъ (особенно 1 , 10J

129“
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4, 2 и т. п.), въ видйтяхъ Павловыхъ (2 Кор. 12, 1 — 10) и 
въ многочисленныхъ свидйтельствахъ книги ДйяШй (9, 10— 16; 
10, 10— 16, 22, 17 и ми. др.). Отсюда ясно, что прекращение 
видйшй Христа не зависало отъ прекращешя экстатическаго 
состоя т я  учениковъ; а это даетъ основате заключать, что 
видйшя Христа не стояли въ зависимости отъ экстатическаго 
состояшя учениковъ и по самому своему началу и продолже­
нию. *) Съ нашей точки зрйшя этимъ вид’Ьшямъ положило 
конецъ совершившееся въ сороковой день послй воскресетя 
событие возиесетя, которымъ вообще окончилось телесное при- 
сутстае Господа на землй. Съ точки же зрйшя Фихте они 
должны бы еще повторяться долгое время, такъ какъ въ дей­
ствительности имйли еще мйсто и д й й с т е  духа Христова па 
духъ учениковъ, и экстатическое состояп1е послйднихъ. По­
нимаемое въ смыслй Фихте вознесете Христа могло бы быть 
отнесено развй только къ концу апостольскаго вйгса. Какой 
обрротъ получила бы въ такомъ случай исторгя христианства, 
предоставляет. судить самому Фихте.

оАэ. ®рь| <исинннь.

*) Ограничиваемся только этими зплгЬчашенъ но поводу собственно психологи, 
ческихъ разъяспешй Фихте, не вдаваясь въ критическую оценку его 'reopin ви- 
дЦн1 и самой по себ'Ь. Уже изт этого, равно какъ и изъ предъидущаго, пеприло- 
жимость этой теории къ собыйямъ воскресения и явлешй Христа очевидна. Кри­
тический же зам4чашл по поводу самой 'reopin вид'Ьпш и въ частиости—пошшя- 
„внутренпяго rk ia “ ыозкпо лидйть въ вышеуказанной стать-Ь Гусева (Тр. К. Д. 
Акад. 1874, 1 стр. 36 и сл. 156 и сл.1



ИДЕАЛИЗМЪ и РЕАЛИЗМ Ъ.

(Продолжено ') .

I I I .
Вопросъ о бытш оде!) отдельно отъ вещей.—Учете Аристотеля о сущиостн вещей.— 
Идеи не отд'Ьдыш отъ вещей,—Общее не есть сущность,—Сущность есть видь или 
форма.—Матер1л и форма или родъ и видовая разность.—Возможное и действи­
тельное. —Попятте Аристотеля о целесообразности.—Высочайшая п/Ьль, или Божество 
какъ разум!., сайт, себя мыслящий.—Идеалпзмъ и реализмъ въ философш Аристов 
теля,—CpaBireaie философш Аристотеля съ философ!ею Платова.—Реализм-], въ сто­
ической философии— Происхождеше стоическаго реализма.—Связь стоического ре­
ализма съ философией Аристотеля.—У тенге стоиковъ о ВожествФ и целесообразной 

его деятельности.— В.пяше Платона на стоическую философш.

Выше бы4о показано, что по Платону умъ иашъ, обозревая 
вещи, ра,спредйляетъ ихъ но родамъ и видамъ, восходя отъ 
менйе общаго къ болйе общему, и, наоборотъ,— постепенно пе­
реходя, такимъ образомъ, отъ едипства къ неопределенному 
множеству,- и отъ множества къ единству. Основате-же тако­
го отношешя нашего разума къ вещамъ нознаваемымъ Пла- 
тонъ полагалъ въ томъ, что вещи образованы но идеямъ, при- 
чемъ самыя идеи онъ разсматривалъ какъ сущности, которыя 
сами по себе существуютъ. Такимъ образомъ, вопросъ о су- 
щемъ все болйе усложнялся. Элеаты учили, что сущее едипо; 
атомисты утверждали, что сущее множественно. Платонъ далйе 
уйилъ, что множество и единство — это различный опредйлешя, 
или стороны въ бытш вещей, что во всемъ есть и множество 
и единство, а потому должны быть и начала, служащая осио- 
вашемъ единства и множества; начала эти суть: съ одной сто- *)

*) Си. „Въгл и Разумъ" 1884 г. № 13.
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poirn—вещество, а съ другой— идеи. Чрезъ идеи вещи объеди­
няются, ибо идея отображается въ томъ, что есть сходнаго, об- 
щаго во множеств^ отд'Ьльпыхъ вещей; вещество-же, будучи 
неопределенным, изменчивымъ, производить неопределенное 
множество, по своей идегЬ, сходныхъ между собою вещей, и 
потому есть начало множества или неограниченное. *) Теперь 
самъ собою вознивалъ вопрос/ь, какимъ-же образомъ идеи су­
ществуют рядомъ съ вещами, который посредствомх идей объ­
единяются для познагощаго ихъ разума? Выше мы вид’Ьли, что, 
по Анаксагору, умъ самъ по себ'Ь нед’Ьлимъ, хотя оиъ и есть 
начало разделяющее. А какъ неделимость тоже, что и нераз­
личимость, то следовательно не должно быть также въ ум'Ь ни- 
накпхъ различий; между гЬмъ ясно, что одна идея не то, что 
другая. Вотъ почему ГГлатонъ не могъ признать, что идеи су- 
ществуютъ въ y u i хотя-бы бож.ествениомъ, что онй ие что иное, 
какъ мысли божественнаго ума; идеи созерцаются божествен- 
нымъ умомъ, следовательно суть объекты, отдельно отъ пего 
существующее. Далее, идей существуете множество, а какъ 
сказано выше, где множество, тамъ должна быть и материя, ко­
торая есть начало множества. Воте какимъ образомъ Шатонъ (о 
чемъ свидетельствуете Аристотель) пришелъ къ странному, и 
даже непонятному на первый взглядъ, пред пол оженно, что ма­
терия должна, быть также и въ Mipe идей, по что матергя эта 
въ отличзе отъ чувственной должна быть неизменяемою, какъ 
неизменяемы самыя идеи. 3) Итакъ Аристотель былъ правъ, 
когда противъ Платонова учешя объ идеяхъ возражалъ, что 
идеи— это те-же вещи, только увековечениыя, что вся доктри­

х) Матери! есть то, пзъ чего нее происходить п въ чемъ отпечатлеваются ио- 
доб!я идей. Въ этомъ емнел’Ь Платопъ называете матерно воспр1емиицею и какъ 
бы питателышцею всякаго порождешя: тсао-qc, sTvatpsvsaeo)? bizoooyji') auiYjV, 
olov TlJhfolJV. Тим. 49 а.

“) Аристотель говорить, что, по Платону, пеограиачеииое (которое опъ оире- 
д'Ьлялъ какъ большое и малое, u.sya y.otl jJ.txpov, ибо и увеличиваться можетъ 
безъ конца, и уменьшаться) есть какъ въ чувственных'!, вещахъ, таит, и въ идеяхъ, 
и только потому неограниченное или матери есть иъ чувственном! м!р'Ь, что 
первоначально она (одерясится вь идеяхъ, Метаф, 1, б, 988 Ь. Такъ какъ иъ д1- 
алогахъ Платона нигд'Ь прямо это не утверждается, то полагают*, что Аристотель 
им'Ь-ть въ виду учете Платона объ идеяхъ, въ поздиЬйшемь его фазнсФ, какъ 
оно сделалось ему ияв'Ьстнымъ въ пзусгномъ, а не письменном!, изложети.
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на Платона объ идеяхъ— это безполезное и безц'Ьльное удвсеше 
вещей. Ясно, что необходимо было снова подвергнуть дальней­
шему тщательному изсл'Ьдовашю тотъ-же вонросъ о сущности, 
которыми занимались и вей прежше философы. И вотъ какъ 
этотъ вонросъ изелй дуется у Аристотеля,

Давно уже наследуемый вонросъ, говорите Аристотель, чтб- 
есть сущее, собственно можно выразить такъ: чтЬ нужно при­
знать самостоятельно существугощимъ (обена)? 1) Платонъ, какъ 
мы вид'Ьлщ действительность познаваемую разематривалъ въ 
связи съ самымъ познантемъ, такъ какъ разумъ, но Платону, 
есть такое движущее начало, которое равномерно проявляете 
свою образующую силу какъ въ действительности или сущемъ, 
такъ и въ познанш этой действительности. Ариетотель-же. при 
изел&дованш вопроса о сущемъ, не однЪ только формы по­
знающей деятельности разума иыгЬетъ въ виду, разематривая 
эти формы въ связи съ бьшемъ. которое чрезъ нихъ познает­
ся (хотя у него сравнительно съ Платоноыъ решительнее раз­
граничиваются субъективный формы отъ объективной действи­
тельности), но нритомъ онъ беретъ также во внимаше и сло- 
весныя фщрыы выражешя мысли но причине т-Ьсной связи мы­
сли и слова. Потому-то онъ указываете прежде всего на то, 
какъ именно мы высказываемъ понятие о сущемъ. Сущность, 
говорите онъ, прежде всего есть подлежащее (o;n;ox£tp.svov) * 2)3 
именно то, о чемъ мы высказываемъ нечто (хатт^оробречоч); но 
подлежащимъ признается либо матер1я (utaj) или форма (рор<рт|), 
мли, наконецъ, состоящее изъ матерш и формы (aovoXov), наир.

*) Kal от] ш1 то iztxkai те ml vuv ml del ^vjroiipsvov ml del onro- 
poufievov, tl то ov, touto eatt Tt’c tj ouata. Метаф. VII, 1,1028 b, Арии, 
различаете TTpffiTOts ouerfat и SsoTepat оба tat. Первыл сущности—это отд'Ьльпо 
существующее предметы (что разумеется подъ назвашемъ суб ъ ек т а)-, вторая сущ­
ности суп. роды и виды, родовыя и видовия формы,— чтб шюсл-Ьдмвш разумелось 
полъ назвашемъ e s s e n t ia  (въотлпчле отъ existoutia)

2) Метаф. VII, 3. 1029 а, Выражете это у Аристотеля означаете и субъекта и 
субстрате. Хоти назпашл субъектъ п еубстратъ выражаютъ сходннл поняты, 
т4мъ ue Moirlie субстрате есть подлежащее вь аначенш объективпомъ, именно пъ 
аппчешн основы саыато существовашл; въ этоыъ смысл!, ыатер1Л есть субстрате; 
субъектъ-же есть подлежащее въ смысл'!: предмета, о которомъ цфчто высказы­
вается,—м*д. есть подлежащее высказыванию, определенно, хотя впосл'Ьдствш 
иазваи1е это подучило еще иное аначеше.
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м4дь— вещество, наружный видъ (а у т^ р л  т у )? ?8 ё я е )— форма, а 
статуя есть состоящее изъ обоихъ. ') Такимъ образомъ, если 
признать сущимъ подлежащее, то въ этомъ смысл'!; и маггер1я 
есть сущее, ибо матерта (какъ субстрата) есть то, о чемъ все про­
чее высказывается (ка.къ-то: качество, количество, место, вре­
мя, д е и с т е , страдаше и проч. категории), сама-же она ни о 
чемъ не высказывается. Но отнимите отъ матер!и ширину, вы­
соту, длину, останется лишь то, что ими ограничивается, а са­
мо по себе неограниченное, следовательно неопределенное; 
это и есть вещество; вещество не есть какая-либо вещь, оно 
не есть ни количество, ни иное что-либо, ч'Ьмъ определяется 
сущее. Между тЬмъ сущимъ въ собственномъ смысле должно 
признать то, что можете быть определено. Определеьпе (ород, 
optopos)—вотъ та форма, въ которой мы выражаемъ познаше 
сущаго. Ибо на вопросъ, что такое эта вещь («  eaxt) мы от- 
вечаеыъ опред'Ьлешемъ ея сущности. Определен!е есть выра- 
женное въ словахъ понятие (то xt 9jv efvai), следовательно тоже, 
что у Платона называется идеею. А потому вопросъ теперь 
въ томъ, есть-ли понятие тоже, что и самая вещь, познаваемая 
чрезъ понятие, или иное что? Предположимте что действитель­
но доброе и доброе по попятт (абто го dyaftov vm то dyafta» sTvat) 
не одно и тоже; равно действительно животное не тоже, что 
животное по понятию, и действительно сущее отъ понятия су­
щаго отлично (т. е. сущее, данное въ действительности, не то­
же, что сущее, познаваемое умомъ, какъ это полагалъ Платонъ, 
разделявший идеи отъ вещей, хотя вещи познаются чрезъ идеи), 
тогда необходимо допустить, что кроме названиыхъ есть еще 
ииыя подобный имъ сущности (ибо если идея существуете от­
дельно отъ вещей нодобныхъ ей, въ тагсомъ случае должна 
быть еще иная такая-же идея, которою первая идея объеди- 
нялась-бы (обобщалась) съ соответственными ей вещами.) При 
разделенное™ понятия и существовашя, первое было-бы иесу- 
ществующимъ, а последнее—непознаваемо, такъ какъ нозна- *)

*) MaXtaxa оохеТ e b m  ooata то oTOXstpevov xptSxov. toioutov §ё тро- 
■KO'i usv xtva У] 5X-fj Хёугтat, aXXov os xportov yj jxopep-yj, xpixov os to ex 
TOOTtBV.
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Hie возможно только чрезъ понятие: разд-Ьленностш-же, гово- 
ритъ Аристотель, я называю то, если ни идей блага не при­
надлежать действительность блага, ни действительному благу 
не присуща идея блага. ') Итакъ необходимо признать, что 
прекрасное (т. е. идея прекраснаго) и бьгае прскрасиаго, доб­
рое и действительность добраго, тождественны. Идея Платона 
это есть общее, т. е. то, что высказывается о целомъ (хаОбХоо), 
а не объ отдельной части, причемъ за целое принимается весь 
родъ (yew?). Но сущность въ собственном! смысле (тгршту) обсн'а) 
есть то, что принадлежи™ именно этой вещи и не принадле­
жи™ другой (lotos sxdaxto); обгцее-же есть то, что многому при­
надлежитъ. Такъ какъ общее высказывается о мпогомъ, то оно 
и не есть сущность въ собственномъ смысле. Ибо иначе въ 
одномъ сущемъ было-бы уже не одно сущее, т. е. и общее 
было-бы сущимъ, и само это существо, въ которомъ общее су- 
ществуетъ, также было-бы сущимъ. Такъ Сократъ есть суще­
ство (отдельное), но онъ есть также человекъ, следовательно 
человехсъ въ немъ—это было-бы другое существо, и животное 
въ немъ опять было-бы иное существо. Ясно, что ничто общее 
не есть сущность и высказываемое общее объ известномъ пред­
мете не есть это самое существо, а только подобное ему. * 2) 
Невозможно, чтобы одно существо состояло изъ нескольвихъ 
существъ; ибо что въ действительности есть двое, о томъ уже 
нельзя сказать, что это одно, а не двое, или наоборотъ; и Де­
мократа правъ, когда говоритъ, что изъ двухъ не можетъ быть 
одного, и изъ одного—двухъ 3).

1) E t и.т]т£ тр) а у а б й  а  б н о  imapyei то гЪш  ауа& ш , рспте тобтср то 
Stvat ауагУбо, Метаф. VII, 6, 1031, b. Къ этнмъ словаиъ Аристотеля Швеглеръ 
въ евоемъ коымеитаргЬ къ метафизикФ Аристотеля д’Ьлаетъ следующее нримйчаше: 
Тб dyaOov sTvat bcKeichuet (las seiende, empirische, wivklicho Gute, das Daseiii 
des Guten: то a y a &ш eTvat das (bcgriffliche) Wesen des Guten. Met.d. Arist. 4 Bd. 70.

2) ®avspov, oxt ooftsv to)v хяЭбХоо oirap̂ dvxtov ooata sott, xal ottou&ev 
ayjpiaivst t©v хсгл] xaT7]yopoup,evu)v тбое xt, aXXa xotovos. Метаф. VII, 
14. 1039 а.

3) Одно и тоже, говорит* еще Аристотель, не можетъ находиться во многих* 
мФстахъ, а общее напротив* находится вм'ЬстФ во многих* м'Ьстахъ; отсюда ясно, 
что никакое общее bosj,t1s и отдельно ось едииичиаго не существуетъ. Метаф. VII, 
16. 1040 Ъ. Общее существуетъ въ отдельном, не какъ сущность, а какъ принад­
лежащее сущности.

ВъРА и Рлзуыъ 1884 г. № 14. 4
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Выше сказано, кто действительное существо не отделимо 
отъ того, что оно есть по своему понятию, следовательно въ по­
нятии мыслимое и есть сущность существа. Однакоже теперь 
мы видами», что общее не есть сущность, а въ понятии разве 
не заключается общее? По Аристотелю понятие означаетъ не­
общее, а то, что составляетъ отличительную особенность, ви­
довое различ1е вещи; понятие вещи выражаетъ ея видъ (eTdos), 
общее же не видъ, а родъ; а такт» какъ материя, будучи не­
определенною, не есть сущность и тоже самое сейчасъ ска­
зано объ общемъ, то матсрья, общее и родъ,—это выражешя 
однозначунця '). Матерья несомненно есть общее основан!е 
(субстрата) всего, по родъ также имеетъ общее значеше и 
служит! MaTepianoM!, изъ котораго образуется определенная 
вещь, когда присоединяется къ нему видовая разность (пото­
му-то для онределешя вещи мы беремъ ея родовые и видо­
вые признаки). Одиакожъ, хотя матер iff и не есть сущность, 
темъ не менее она не отделима отъ сущности (чтб также долж­
но сказать объ общемъ, т. е. о роде въ отношении къ видовыми» 
различ1ямъ): отличительная особенность вещи, или, чтЬ тоже, 
ея видовая разность, очевидно, есть форма вещи, а въ начале 
было сказано, что каждая вещь, какъ целое, состоитъ изъ фор­
мы и ыатерш. Ясно теперь, что общее, или, чтб тоже, родъ 
таки» относится къ видовой разности, какъ матер1я къ форме. 
Форма— сущность въ собственном! смысле, матерья же сущ­
ность въ смысле второстепенном!, именно она есть принад­
лежащее сущности; она лишь нераздельна съ сущпостйо. 
Какъ же возможно, что и матерея есть сущпость и фор­
ма, — какими» образомъ сущпостйо можетъ быть целое, со­
стоящее изъ формы н матерш? Единство — необходимый 
призиакъ сущности; сущность едина и нераздельна, тогда 
какъ целое, состоящее изъ формы и матерш — ие еди­
ное, а сложное существо. Дело въ томъ, что и въ ма­
терш и въ форме обнаруживается одна нераздельная сущ-

!) Бо'гт. почету Аристотель объ иделхъ Платона такъ высказшаетсл: идеи 
Платона не сущности; оп'Ь не действительно, а только въ возможности сущест­
вуют!., ибо идеи суть уё'лг), a yd'jTj тоже что бХтр Метаф. VIII, 1,1042 а (тй> 
оё хаЭбХоо ml т й  ysvetxaiat iosat ао',шстооат]у)С.\]. также ibidIX, 8,1050, Ь. 
хп. е, 1071. ь.
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ность, но только различиымъ образомъ,— именно: матерiя или 
вещество есть сущность въ возможности (оощ т т )^  форма же 
есть сущность съ дтйствгтелъности или, иначе, въ дйя- 
тельномъ ея состояши (evepye(у ov); а потому форма представ- 
ляетъ, какъ действительное, то самое, что въ матерш дано 
только какъ возможное, или, иначе, къ чему возможность пред­
ставляете собою матщля. Отсюда ясно далее, что несобственно 
ц’Ьлое, состоящее изъ формы и матерш, есть сущность, а то. что 
проявляется въ матерш и форме, тотъ деятельный, формирующт 
прилципъ, который, будучи связанъ съ MaTepieio, не всегда бы- 
ваетъ дгЬлтельнымъ, но остается иногда въ состояши пасеивномъ, 
въ состоя нш простой возможности; когда же преодолеваете кос­
ность матерш, то является въ действии такъ что бьгпе сущности 
состоитъ въ постоянномъ переходе отъ возможности къ дей­
ствительности, или, чтб тоже, въ постененгхомъ осуществлены 
возмояшости,—переходъ этотъ есть движете (xtVrpc) или пе- 
ремепа (р-етароЦ), такъ что движете доля;по различать отъ 
оперли или деятельпаго состояшя сущности. Движете соб­
ственно относится къ матерш; сама по себе форма неподвиж­
на, т. е, неизменяема; изменяема только матер!я, такъ что 
форма въ матерш существуетъ какъ неизменное въ изменяе- 
момъ. Такъ какъ движете есть перемена въ матерш, то и 
цель движенья заключается не въ иемъ самомъ, а вне; цЬль 
движешя состоитъ въ наиболее полномъ и свободномъ обна­
ружены сущности; отсюда видно, что сущность есть и дви­
жущая (формирующая матерш) и вместе конечная причина; 
отъ нея исходить движете и къ ней же направляется. Дви­
ж ете  не что иное, какъ перемена, производимая действ!емъ 
сущности въ матерш и направленная къ наиболее полному 
и по возмояшости совершенному обнаружение сущности.

Итакъ мы видимъ теперь, что попяНе о цгЬли у Аристоте­
ля является въ значительной степени ииымъ сравнительно съ 
тЬмъ же понятчемъ у Платона. Мы видели, что Платопъ по- 
лагалъ цели для всего частиаго въ общемъ; при чемъ общее 
оиъ хотя и представлялъ какъ начало, объединяющее въ себе 
частное, но вместе съ гЬмъ утверждалъ раздельность того 
и другаго, такъ что частное, съ точки зрешя Платона, яв­
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ляется лишь ии’Ьшшшъ образомъ подчипеннымъ общему. По 
Аристотелю общее не есть сама сущность, а только принад­
лежащее сущности; общее есть Maiepia, простая возможность 
того, что въ самой сущности представляется вакъ действи­
тельное, но мере обнаружения ея въ маъерш. Поэтому и цгЬль, 
по Аристотелю, не въ общемъ заключается, а въ чаетиомъ, 
именно въ видовомъ различш вещи, въ томъ, чгЬмъ она разли­
чается отъ другихъ одиородныхъ съ нею вещей. И нритомъ, 
чтО въ особенности важно, такъ какъ ц’Ьль всЬхъ нерем&нъ, 
которымъ подвергается известное существо, или какая-либо 
вещь, состоитъ въ обнаружено! сущности этой вещи и этого 
существа со всйми отличительными свойствами, а сущность 
вещи это не что-либо отдельное отъ нея, но начало действую­
щее въ ней самой, то и целесообразность понимается у Ари­
стотеля не въ смыслгЬ внешняго нодчипешя отдельнаго об­
щему, а въ смысле сообразности отдельнаго съ собственною 
его природою, и осугцествлеше цели, по Аристотелю, есть про­
цессу совершаемый собственною, внутренне-присущею каждо­
му отдельному существу, силою. Не внешнею причиною .опре­
деляется цель каждой вещи, но собственною ея извиутри дей­
ствующею природою *). Цель каждой вещи заключается въ 
ней самой, именно въ возможно полномъ обнаружепш ея су­
щества, или, чтЬ тоже, въ осуществлеши формы въ матерш, 
съ которою эта форма связана. Такъ какъ однако существую- 1

1) Такъ какъ цЬль есть конецъ процесса, а между тбмъ ею условливается в 
самый процессь происхождения (т) ysvsats ivsxa z f i g  ouai'ac ecra'v. a X X ’ ooy 
rj ooaca Evsxa xrj<; ysV£C£«>c), T0 ьъ этомъ снысл-Ь Аристотель говорить, кто 
предшествующее по сущности, т. е. по достоинству, въ норядк'Ь происхождени!, 
является позлее (то ту] угчёак uatepov год ooaia тгротероч). Такъ государ­
ство есть цгЬ,лое, а семья Или община—часть, по семья и община по вроиехож- 
депш предшествуют'!, государству; т'Ьло образуется pairie нолвлешл въ т'Ьл'Ь ду­
ши, а въ дукгЬ низипя силы по времени своего пролвлешя преджествуютъ вне- 
шпмъ. Метаф. V, И. Понятое Аристотеля о ц-Ьли особенно ясно выражено въ 
сл'Ьдующпхъ словахъ: то yap Ipyov тгХо;, т] ог evlpysta то Ipyov. oto xai 
тоо'юрл svspyeta Хгуетас хата то Ipyov, xai aovxsivsc irpog tyjv ’svteXI- 
y iav x. Т . X. Метаф. IX, 8, 1050 а. Изъ того, что Аристотель сходство д'Ьтей 
съ родителями считал'!, столь аажньшъ, что несходство представляется ему какъ 
бы чудомъ,—Эйкенъ [Die Methode der Aristotelisclien Forsciiung 80)неправильпо 
заключает*, будто Аристотель въ этолъ случай индивидуал ышя черти считаетъ
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лая въ ш ргЬ формы представляютъ рядъ восходящихъ степе­
ней одной жизни, при чемъ каждая низшая степень но отно­
шение къ высшей есть только возможнее, что въ этой выс­
шей ступени становится действительными.; а потому, при от­
носительной самостоятельности каждаго существа, вмйст'Ь съ 
т'Ьмъ низшее такъ относится къ высшему, какъ средство къ 
ц’Ьли, такъ что должна быть и цйль высочайшая, ц-Ьль об­
щая для всего существугощаго. Такою ц'Ьлыо можетъ быть 
лишь существо, уже не состоящее изъ формы и матерш, т. е. 
существо, которое было бы чистою формою, следовательно, су­
щество духовное, вепрерывно-д'Ьятельпое, которое никогда не 
испытываетъ никакого утомлешя, ибо ничто не лренятствуетъ 
свободному обнаружение его деятельности; деятельность ;ке 
эта нм'Ьетъ свою ц'Ьль въ самой себе, т. е. направлена на 
самое это существо и потому состоять не въ чемъ ииомъ, какъ 
въ самопознании Существо это, очевидно, есть высочайшШ ра- 
зумъ, самъ себя мыслящш, т. е. Божество. Божеству не свой­
ственна ни практическая, ни творчески-художественная дея­
тельность; такъ какъ деятельность его не привязана къ ма­
терш, то она есть исключительно теоретическая.

Уже изъ представлеинаго очерка философии Аристотеля вид­
но, что въ этой философш идеализмъ значительно сближается 
съ реализмомъ. То и другое направление представляются здесь 
соединенными и примиренными между собою. Аристотель въ 
своей философш является столь же глубокимъ мыслителемъ, 
сколько тонкимъ и проницательнымъ иаблюдателемъ, не толь­
существенно важными, следовательно имеющими OTuoineme къ цФли, между т'Ьмъ. 
какъ вообще Аристотель нризнавалъ не индивидуальный черты, а видовия формы 
соответствующими jioHHTiio ц'Ьли. И въ означенномъ случае Аристотель разумеете 
по индивидуальный черты, а видовой тнпъ, иредставляюяцй отличительный черти 
целаго покол'Ьши; наследуются въ самомъ дФл Is не индивидуальный черты, а ви­
довой тииъ. Аристотель говорить: ( ш  i a y p z i  к р б ;  тт]ч (ллХХоч то focov
т \  то -/а&’ sx ao x o v ,— при этомъ хотя онъ прямо замечаетъ, что сказываемое 
объ отдельпомъ (то •/а&’ IxaaTOv) у него означаете отдельное лицо, какъ Ко- 
рискъ, Сократъ; но самая форма пыражешп показывает!., что не само отдельное 
разумеется здесь, а высказываемое объ немъ, именно ближайшие къ отдельному 
видовые признаки. См. ирпмфшйе Швеглсра къ YIT к. Метаф. гл. 6, 1, 6 стр. 
@7, 68; ср. Дшгепъ Лаэрт. VII, 61. Для обозначены нндивидуаль пыхъ свойство 
Аристотель обыкновенно у потребляете BfjpaBienie oojJipsprjXO?. Швеиеръ, 4 
кп. 193 кн. 933.
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ко философомъ, но и первостепсинымъ ученымъ, УмозргЬл1е оиъ 
связываетъ съ опытными знаниями *). Разумъ познаетъ общее, 
чувственное же наблюдете соприкасается всегда съ единич­
ными и случайными. Общее ость единое, отд/ълъпое -  множест­
венно; средняя же область, въ которой то и другое соединяет­
ся, есть частное, т. е. видовыя формы, ибо видъ съ одной сторо­
ны соприкасается съ наиболее общими, именно съ родомъ, съ 
другой же стороны примыкаетъ къ отдельными случаямъ, къ 
явлешямъ- единичыымъ, частеМшимъ, и потому соедипяетъ 
въ себ'Ь общность родовую съ опред’Ьлеппоетпо отдгЬльиаго. На 
стороне просто общаго необходимость, но недостаетъ опре­
деленности; на стороне отд’Ьльныхъ случаевъ определенность, 
по недостаетъ необходимости (ибо все единичное по сущест­
вование своему случайно). Средняя же область видовыхъ формъ, 
сдещальныхъ различш или особенностей общее соединяетъ въ 
себе съ опредгЬлениымъ. Здесь именно, въ средней области, 
сл'йдуетъ вид’Ьть бытие наиболее совершенное; и точно—ви­
довая форма это сама сущность, сущность по преимуществу, 
между т'Ьмъ какъ соединенное съ этою формою, принадлежа­
щее ей, есть не самая сущность, а только существенное. Вотъ 
почему въ осуществлен^ видовой определенности или фор­
мы заключается ц'Ьль всякаго натуральнаго процесса. Гепе- 
зисъ всякаго живаго существа начинается съ наиболее об­
щаго и затемъ постепенно спещализуется, пока не получитъ 
своего онределенпаго вполне сформировавшагося вида 3), за­
темъ всягия уклонешя отъ нормы, все случайное, несогласное 
съ видовымъ типомъ, есть только последствие несовершениаго

') Наблюдшие Аристотель нрианаиалъ столь же важными для irpio6p*brreuifl 
познатя, какъ и самый умъ. Посему - онъ не довольство палея, подобно Нлатоиу, 
лишь указатель отдклышхъ прим'Ьропъ въ впдахъ pannuciieniu мысли, по мето- 
гически собирали п приводил!, въ систему фактически св'Ьд1ш1я. См. прекрас­
ную характеристику методы Аристотслевскаго наследовав1Я въ соч. Die Methode 
cl. Aristot, Forsckung. Eucken, 1872.

2; He лм'ЬстЬ образуется, говорить Аристотель, живитиое и человеке., т. е. 
не разомъ лвляютсп о б cue признаки животнаго и частные признаки человека въ 
процессЬ образование иос.гЬдиясо, равно не лм'ЬегЬ происходить животное и лошадь 
И тоже должно сказать о друтихъ жпвотнихъ. Ц'Ьль всегда посл'Ь происходить, 
т с. въ копцЬ процесса, но отличительное, а не общее и есть именно цДль про­
цесса (тб ofekov ’sail то ’ехаатоо т^; f eveaecog Т̂ Хо?) Degener. anim. 736,b.
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осуществлешя этого типа, по причине противодействуя этой 
ц'Ьлп со стороны матерш, хотя, съ другой стороны, послед­
няя есть также содействующая причина осуществление цели, 
когда она не выступаетъ изъ подчипеннаго своего отношенья 

. къ форме.
Платонъ, какъ мы видели, все общее, постигаемое чрезъ 

непосредственное умственное созерцание, решительно разделялъ 
отъ чувствепнаго, т. е. отъ всего достуннаго чувствамъ, какъ 
особую область бытия, пребывагощаго'всегда неизменнымъ, но 
выражение его, въ месте мыслимонъ,—а потому и въ повна- 
т и  требовалъ отвлечетя мысли ота чувствешшхъ впечатленп, 
лишь разееевающихъ виимаше и порождатощихъ въ дупгЬ без- 
нокойство и страсть; онъ требовалъ, чтобы мысль, по природе 
своей, ищущая сродпаго себе, вращалась единственно въ обла­
сти идей, „отъ идей переходя къ идеямъ и чрезъ идеи“ '). Н а­
блюдете важно только какъ исходный пункта, какъ возбуди­
тель деятельности мысли, а потому и значение опыта, съ точки 
зренья Платоновой философ!и, заключается единственно въ томъ, 
что онъ даетъ примеры, снособствуюшде уясненйо мысли. По 
Аристотелю, общее не существуете отдельно отъ часгнаго; умо­
постигаемое онъ связываете съ наблюдаемымъ, духовное съ 
матер1алышмъ. Душа не отделима отъ своего тела, ибо она 
есть форма тела. Только Божество чисто духовное, пематерн 
альное существо; равно и въ человеке лишь деятельный ра- 
зумъ, способный непосредственно постигать нстипу 3), не ири- 
вязанъ къ телу и потому есть начало беземертное. Вместе съ 
темъ и въ познанш Аристотель не довольствуется раземотре* 
шемъ общаго. Онъ требуете связывать общее съ частнымъ. 
Вотъ почему все познаваемое Аристотель делите на специаль­
ный области зиашя, на отдельный науки (чего нетъ у Пла­
тона). при чемъ въ каждой спещальной области онъ требуете 
установления началъ, принадлежащихъ именно этой области, * 2

') Гесиуб. 511 Ь. с. ( . .  .саайтгрЬ Ttavxcbxaaiv ooosvi, ixpooypu>p.evoc,
ahV etosaev atkenc ot’ aox©v sic auxet, xat xeXsoxSt ex] stoy].)

2) Аристотель различалъ въ человЬк'Ь двояки! умъ: деятель и ыи и страдатель­
ный, соответственно различш нозпашя непосредственнаго, им'Ьющаго предмотомъ 
своииъ самые принципы, отъ лозиаш , опирающегося на этихъ принципах!, ц 

потому зависимая отъ первато нознаша.
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сверхъ общихъ принциповъ, иш'Ьющихъ силу по отношенпо ко 
всему познаваемому,—полагая, что наибольшую доказательную 
силу иы'Ьютъ оеновашя, ближашшя въ той совокупности пред- 
метовъ, которая подлежать изел'Ьдовашю въ данной спещаль- 
ной области знашя. Однимъ словомъ, Платопъ имели въ виду 
установлеше общихъ принциповъ для всего познаваемаго, и 
эту ц’Ьль преследовалъ въ своей философш; Аристотель-же по 
преимуществу обращалъ виимате уже ие на отыскаше прин­
циповъ, а на нриложешё ихъ къ нознашго и изъяснеино ве­
щей каждой спещальной области наследовавши Ибо все зпаче- 
nie общаго, по Аристотелю, въ томъ заключается, что оно выс­
казывается нами объ отд'Ьдьныхъ предметахъ или целой со­
вокупности предметовъ. А такъ какъ всякое выраженное въ 
отпошеши къ частному общее положете, коль скоро оно обо­
сновано на понятии сущности предмета, его существенныхъ 
свойствъ, или, что тоже, выведено при посредствп этого поня­
тая, есть силлогизмъ, то вотъ почему Аристотель смотрели на 
силлогизмъ, какъ на форму научнаго изложетя и требовалъ въ 
ваук'Ь силлогистическаго метода, какъ единственнаго способа 
къ доказательному (демонстративному) представление добытыхъ 
наукою знапш.

Если въ ф[1лософ!и Аристотеля идеализмъ является, такъ ска­
зать, въ равнов'Ьсш съ реализмомъ, то у стоиковъ, напротивъ, 
реализмъ заметно беретъ перев'Ьсъ иадъ идеализмомъ. Ари­
стотель пркзиавалъ верховпый разумъ, какъ движущую и ко­
нечную причипу Mipa, началомъ невещественнымъ, духов­
ными, сверхчувственными, да и самыя формы, по Аристотелю, 
хотя и существуютъ нераздельно съ матер1ею, одпако сами 
по себе, какъ силы действующая въ матерш, не матер1альиы, 
не вещественны. >) Напротивъ стоики, различая во всеми су- 
ществующемъ два начала — деятельное и страдательное, не 
только последнее, но и первое признавали телесными, мате­
риальными, на томъ основанш, что только телесное можетъ

’)  О м . к о и е ц ъ  7-6 ки. м е т а ф , ,  гд 'Ь  А р и с т о т е л ь  р а з ъ я с н я е м ,  ч т о  с у щ п о с т ь ,  

к о т о р а я  д а е т ъ  ф о р м у  i i a r e p i n ,  с о е д и н я я  р а з л и ч н ы е  м а т е р 1а л ь н ы е  э л е м е н т ы ,  с а м а  

н е  м о ж е т ъ  б и т ь  н и  о д н и м ъ  и а ъ  э т и к ъ  э л е м е и т о в ъ ,  п и  и х ъ  с о в о к у ш ю с т ш ,  и б о  в ъ  т а -  

к о м ъ  с л у ч а Л  о с т а в а л о с ь  Оы н е о б ъ я с н и м ы м ъ  с о е д н п е ш е  э л е м е а т о в ъ  в ъ  о д н о  ц 'Ь л о е ,
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действовать на телесное. Обыкновенно полагатотъ, что стоики, 
въ своей физике, следовали ученно Гераклита. Некоторые при 
этомъ несомненное сходство стоической физики съ учетемъ 
Гераклита расширяютъ и простиратотъ до того, что во всей 
физике стоиковъ видятъ лишь простое повторение высказанна- 
го Гераклитомъ. *) Допуская даже и это, все-же слГдуетъ 
спросить: почему именно стоики остановились на Гераклите, 
а не на другомъ какомъ либо философе, и когда-же мы ви- 
днмъ это рабское воспроизведете философш Гераклита? После 
Платона и Аристотеля. Пусть эпикурейцы возобновили атоми­
стическую теорйо Демокрита, но къ этому имелись у Эпикура 
практическая основатия, между темъ какъ трудно объяснить 
изъ основатй практическихъ предпочтете, оказанное стоиками 
Гераклиту, такъ какъ нравоучеше стоиковъ мало имеетъ свя­
зи съ ихъ физикою. Между темъ, несомненная зависимость 
стоической физики отъ Аристотелевой философш обнаружи­
вается уже въ томъ, что стоики, подобно Аристотелю, пола- 
гаютъ въ основу вещей два начала: деятельное и страдатель­
ное, матер]ю и форму. 2) Они отступаюсь отъ Аристотеля 
лишь въ томъ, что и само но себе деятельное начало они 
признавали телеснымъ, пачаломъ матертльнымъ. 3) Этимъ до • 
стигалось совершенно ясное и наглядное представлете двухъ 
началъ—деятельнаго и страдательнаго, — представлеше одного 
отдельно отъ другаго, между темъ какъ, по Аристотелю, форма 
не отделима отъ натерш. Но и эта особенность стоической 
физики, призиаше самой формы началомъ вещественнымъ, те­
леснымъ, отъ котораго ыатер1я различается лишь своею гру- 
бостш, плотностпо, стоить въ связи съ философаею Аристоте­
ля, такъ что физика стоиковъ имеетъ свое основаше въ фи-

1) См. Fotscbangen aus d. Gobiete d. alteii Philosophie, Ilrische 1840 стр. 
368 и д. 365.

s) AoxeTo’ aoxoiq dtpyac; гЪси iffiv oXutj Soo, тотаЕООТхага~яауо'].тб 
jasv oov-iraayov elvai z ty  onto to v ouatavTTjv SXtjv, to  os too too v тот ev aoxrj 
Koyov TOT ftsdv. Д1отенъ Лаэрт. УН, 134

s) П а'] f&p TO uotoov a lS p a  s a t ! .  Дюг Лаэрт. УН. 56.
EtohxoL . otcs&svto «руф\> psv ftsov t&v таглхот, а®рл ovxa to 

zaftaptoTaxov, bid тгстоот Se Scnxsiv tyjv itpovoucv аитоо. (Ипиолитъ) Do- 
xographi 571,
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лософш Аристотеля даже для того, въ чемъ она отступает® 
отъ этой философш. Убедиться въ этомъ не трудно. По Ари­
стотелю, какъ мы видЬли, форма нераздельно связана съ иа- 
■repieto въ каждом® живонъ существе. Но существует® изве­
стная градащя живых® существ®, определяемая съ точки зрЬ- 
шя конечных® причин® таким® образом®, что пребывающее въ 
низшем® существЬ лишь в® состояние возможности является дей­
ствительным® въ существЬ высшем®, так® что въ каждом® 
высшем® существЬ достигается цЬль того натуральнаго про­
цесса, начало котораго заключено в® низшем® существ^; если- 
ate въ высшем® заключается цЬль пизшаго, то должна быть и 
послЬдпяя высочайшая цЬль, — каковою цЬлыо может® быть 
только такое существо, в® котором® уже ничего пЬтъ въ со- 
стояши простой возможности, т. е. незавершеннаго, ыезакон- 
ченнаго; ибо иначе слЬдовало бы допустить еще высшее су­
щество; а так® какъ матер1я и есть возможное, то слЬд. ко­
нечною цЬл1ю Mipa может® быть только нематериальное, ду­
ховное существо. Разсматривая ту-ate постепенность живых® 
существ® съ точки зрЬшя причин® движущих®, приходим® к® 
тому ate выводу. Хотя каждое существо само въ себЬ имЬегь 
двшкущую причину происходящих® въ нем® перемЬиъ и на­
правляющую эти перемЬны к® наиболЬе совершенному обла- 
ружеьию сущности этого существа, но для самаго соедиоешя 
формы и MaTepiu въ каждом® существЬ, или, чтб тоже, для проис- 
хождсеня этого существа должна быть причина, лежащая внЬ 
его,—въ другом® таком® ate существЬ. Каждое существо про­
исходит® от® другаго равнаго себЬ, но это не первона­
чальное происхождеше; по первоЕЕачальному ate своему про- 
исхозкденно низппя существа зависимы отъ высших®: так® 
растешя, животиыя, включая и человЬка, за исключе- 
н1емъ безсмертнаго разума въ нем®, могли быть произведены 
только жизненным® принципом® самой земли; возбудитель 
земной жизни заключается в® ближайшем® к® землЬ небес­
ном® тЬлЬ, именно в® солпцЬ, которое въ свою очередь за­
висимо отъ других® планет®, а вмЬстЬ со всЬми планетами 
от® сферы неподвижных® звЬзд®. Итак®, разсматривая жйвыя 
существа не только со стороны конечных® причин® их® су-
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ществовашя, но и со стороны причипъ движущихъ (который, 
впрочекъ, совпадаютъ съ конечными), мы видимъ необходимость 
признать бытие перваго существа, а такое существо уже не 
можетъ быть состоящимъ изъ формы и матерш, ибо иначе не 
было бы первыми, но предполагало бы другое высшее суще­
ство. ]) Если мы возьмемъ во внимаше, что, по Аристотелю, 
материя есть необходимое оруд1е, чрезъ которое проявляетъ 
свою деятельность связанная съ нею форма, что именно каж­
дая форма, лишь по мг1;рЬ возможности, заключенной въ ма­
терит, съ которою она связана, проявляетъ себя, то трудно 
удержаться отъ мысли, что и верховное существо также ыро- 
являетъ свою деятельность ближайшимъ образомъ въ изве­
стной матер1альной средЗз, т. е. должно быть сущесгвомъ тгЬ- 
леснымъ. И но Аристотелю, Божество есть движитель Mipa, а 
движущее предполагаетъ движимое, съ которымъ оно ближай­
шимъ образомъ соприкасается. Такъ какъ окружность Mipa 
состоять изъ эеира,—тоичайшаго матер!альнаго элемента, Бо­
жество же дМствуетъ непосредственно лишь на окружность 
Mipa, то отсюда само собою получалось то заключеше, что 
эоиръ, или, иначе, теплота, огонь—это и есть та материальная 
среда, въ которой нспосредствеппымъ образомъ открывается 
Божество. Божество, по учешго стоиковъ, есть мтрозиждитель- 
ный огонь (тшр Tsyvtxdv), дыхаше (гоеора), воздухъ, всюду про­
никающий, присущи? всякой вещи, всему дагоицй бытче и 
жизнь* 2). Но какъ разрешить трудность, на которую указалъ Ари­
стотель, соединенную съ гЬмъ предположешемъ, что и первая

Р Ученее Аристотеля о Божеств'Ь и устройства Mipa изложено вт, Х1[ вн. 
метаф. (см, особенно 7 гл.'; о посяЩиемъ вромЬ того вт> сочни, о пеочь.

2) 0 sov os г Ъ о и С&оу Aftoboccov, Xoyt/dv, TdXstovyj 'joepov sv sdoatpovta, 
хахоо тсаято? dvemBs/Tov, TrpovoirjTtxov /dap.сю те/ at xffiv ’ev xdapoo рт) 
eTvat psvTot av&ptoTOpopcpov. s h a i  8e tov psv ovjptoopyov two oXoov xat 
wa~Ep ттатёра m b n m  xotvffi; ts xal то агро; аотоо то otrjxov 8tot itdv 
Ttov, о тоХХаГс, Ttpoayjyoptatc TcppeovopaCeiai хатос та? Soodpst?. 
Дшг. Лаэр. YU. Ы-7. См. также Cicer. tie naturu (leor, 1, 16.

Ot ETootzoi vospov &eov diTocpatoovTat, тшр TEyvtzdv, 6000 paot’Cov stu 
yeosato xdapoo, ’spTrsptstXyj'fcx; ттопта? too? отарратеоб? Xoyoo?, /at)’ 
об? атсаота za&’stpappsoTjv ytvsTat /at -rcveopapsv ’svS ivjxov of 0X00 too 
xdapoo.. x. т. X. Doxographi 305—300,
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причина всего, а не только второстепенныя, связана съ ма- 
Tepieio и дМствуетъ въ матер1ально0 среде,—трудность, со­
стоящую въ томъ, что если первая причина такова, то она 
также должна быть происшедшею, и следовательно не была бы 
первою, ибо происхождение вообще состоитъ вгь соедипеиш 
формы и матерш, причина же такого соединешя всегда дол­
жна быть вне его. Стоики, согласно съ Аристотелемъ, также 
полагали, что всякое живое существо состоитъ изъ формы и 
матерш и причина соединешя той и другой должна быть вне 
этого существа, но притомъ они утверждали, что разделеше 
формы и матерш является лишь въ ряду второстепенныхъ при- 
чинъ; первая-же причина есть вместе и матерья и форма, и 
начало действующее, образующее собою м!ръ, и вместе ма- 
тер!алъ, который входитъ въ составъ Mipa и всего въ иемъ 
существухощаго. Какъ матер!алъ, изъ котораго все образуется, 
первая причина вещей есть огонь, путемъ последовательныхъ 
превращешй рождающш изъ себя все друпя стихли,—воздухъ 
воду и землю,— и снова обратными процессомъ поглощающгё 
ихъ въ себе. Какъ сила образующая, м1ровой огонь, или пер­
вая причина, есть разум, содержащей въ себе семена вс.ехъ 
вещей (Хбуос атериатг/б?), и действующи целесообразно, Но 
какова эта целесообразная деятельность MipoBa.ro огня?

Хотя, по Аристотелю, форма не отделима отъ матерш (за 
исключешемъ Божества, которое есть чистая форма), и пото­
му разделеше ея отъ матерш есть какъ бы фиктивное, т. е. 
мыслимое только, а не действительное, однако и такое раз- 
граничеше формы отъ матерш,— лишь по понятно, а не по 
действительному существовав) ю,— имело весьма важное зна- 
чеше въ философ! и Аристотеля. Только под ому, что форма, по 
Аристотелю, хотя и существуетъ въ связи съ матерхею, однако- 
же сама не матер1альна,— онъ решительно разграничиваетъ два 
такихъ попятхя, какъ движете или перемена, и деятель­
ность. Прежде всякое действ1е понимали обыкновенно какъ 
движете, перемену. Даже Платоиъ, хотя вообще онъ изобра- 
жаетъ идеи, какъ сущности неизменяемый и неподвижный, вы- 
нуждеиъ былъ однако признать, что идеямъ также должио быть 
свойственно движете, иначе omb были бы лишены всякой жиз-
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ии '). По Аристотелю же деятельность, энерия, тЬгь разли­
чается отъ движения, перемены, что цель деятельности всегда 
заключается въ ней самой, следовательно, есть внутренняя, а 
не внешняя, и потому деятельность следуетъ относить только 
къ форме; только начало формирующее можетъ быть деятель- 
нымъ, перемена же или движете всегда есть принадлежность 
матерш (хотя и производится въ ней формою); а потому и 
цель движешя для самаго движешя всегда есть внешняя, за­
ключающаяся въ форме, а не въ матерш, подверженной дви­
жение, перемене.

Коль скоро стоики признали и самую форму началомъ гЬ- 
леснымъ, вещественнымъ, то для нихъ уже невозможно было, 
следуя Аристотелю, различать деятельность отъ движешя. По 
Аристотелю, первая причина Mipa не только деятельна, но есть 
даже чистая деятельность, т. е. такая, которая не знаетъ утом- 
лешя и налряжешя и никогда не прерывается, продолжаясь 
всегда съ равною свободою и силою, и однако вместе съ темъ 
она неподвижна, т. е. не подвержена никакой перемене. По 
учешго же стоиковъ, первая причина сама подвергается непре­
рывно происходящимъ переменамъ, превращаясь во все другое, 
и потому деятельность ея не отлична отъ двшкешя, но состоитъ 
не въ чемъ иномъ, какъ именно въ непрерывно продолжающем­
ся процессе измеяешя м1роваго огня въ другие матергалы и об­
ратно другихъ матщлаловъ—въ лпровой огонь. А такъ какъ 
движение всегда имеетъ цель свою вне себя, то отсюда и целе­
сообразность деятельности мгрообразовательяаго разума, или 
разумиаго огня есть внешняя. Такимъ образомъ, следуя Аристо­
телю, по яекоторымъ основньтмъ своимъ поняНямъ, стоики въ 
тоже время, но своему взгляду на целесообразность въ шрй, 
оказываются последователями не Аристотеля, а Платона.

Подобно Платону, стоики разумели целесообразность въ 
смысле внеганяго лодчииешя частнаго общему, и какъ наи­
более общее есть м1ръ, то и цель всего заключается въ ц е ­
лости, порядке и единстве M ipa. Млръ, по ученпо стоиковъ, 
есть живое существо, въ которомъ обитаетъ и действуетъ ра­
зумная душа. При этомъ, такъ какъ все существующее те~

г) Софистъ 248 Ь.—249 а.
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лесно, и следовательно делимо, то и въ мтре. при единстве 
его, должно быть различ!е частей; въ немъ есть части гос­
подствующая и подчиненный '). Господствующая въ немъ часть 
есть эеиръ или огонь, составляющей окруяшость Mipa, гдгЬ по 
преимуществу обитаетъ разумъ. ЦЬль всего заключается въ 
томъ, что есть паилучтпаго, а наилучшее— это есть шръ въ его 
целости, т. е. порядокъ, существующей въ устройстве Mipa, 
подчиненность частей целому, или же частиаго общему 2). 
Порядокъ этотъ стоики называли провидптемъ, на томъ ос­
новами, что имъ условливается и обезпечивается благосостоя- 
nie всгЬхъ существъ, паселяющихъ м1ръ; но этотъ же поря- 
довъ назывался еще судьбою, ибо, по ионяНямъ стоиковъ, онъ 
есть необходимость, съ непреодолимою силою господствующая 
надъ всГнъ частными, отдельными.

Добровольное и сознательное подчинеме относительно этой не­
обходимости, нодчипеше, основанное па познанш природы,—тако­
ва дГль жизни человеческой; назначеше человека, его благо и 
добродетель заключаются въ томъ, чтобы вести жизнь, сообразную 
съ природою 3).На место государства, какъ такого целаго, еъ кото- 
ромъ должны объединяться и согласоваться дейсттая и стремлешя 
отдельныхъ лицъ, стоики полагали природу въ значении цели и 
нормы, определяющей человеческую деятельность. Это потому, что 
вместе съ лишешемъ политической самостоятельности, и поня­
тая о целяхъ, о валыгЬйншхъ ивтересахъ человеческаго суще- 
ствовашя сами собою уже далеко отодвигались за пределы на- 
цюнальной жизни. По необходимости приходилось определяю­
щею нормою человеческихъ стремлегпй и действш нризиать 
уже не порядокъ существующей или долженствугощш быть въ

1) " O x t  o s  x a i  C t»ov 6  х б а р о ;  m l  X oytxov y.ad z \ i .b 'y /Q 'i  x a iv o s p o v  m l  

X p o a n n c o s  cpYjab x a c  АтхоХХбоооро?" Cffiov p.ev o o x to c  o v x a ,o o a i a v  s p /b o y o v  
aco&Tjxix7]v x o  y a p  C © ov х о о  р.т] £u>oo x p s i 'x x o v . o u o sv  o e  x o o  x o a p o o  x p s t 'x -  
x o v . Д10Г. Лаэр. VII, 142.

2) Шатонъ и Аристотель также целесообразное разумели въ смыслД паи луч- 
шаг о. Отсюда Платонъ разсматриналъ устройство Mipa ст> точки зр'Ьшя идеи бла­
га. Аристотель говорить: rj cp 'ia t?  o u 9 e v  TCOtet р л х у ]ч , aXX’ d e l  s x  x ® v  ’г ч о е у о -  
jj,£VO)V XT], o o a i a  таре s x a a x o v  yevoc Е й о о  xo  a p ta x o v ,  De inc.anim, 704. b.

s) 0 Z iyajov  xeXo? s m s  x o  op-oX oyoupsvox ; xyj cp d a s t Cxjv, о т а р  s a x i  
x a x ’ a p s x r jv  C f p . Д10Г. Лаэр. VJI. 87.
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обществ^ челов’Ьческоыъ, ио порядокъ всей природы; пе обще- 
ствениыя отпошешя людей, а, отпошешя вещей, существующая въ 
природ'Ь; а та.къ какъ порядокъ въ при род’ll одинъ и тотъ-же для 
всйхъ людей, для вспхъ народом, то отсюда и мораль стоиче­
ская, какъ основанная на принцип^ соглашя съ природою, яв­
ляется съ характером^ космополитическим!. Baiame философш 
Платона на стоиковъ выразилось, впрочемъ, пе только въ томъ, 
какъ они разумели целесообразность въ ьпр’Ь, ио также и въ 
томъ, что филосбфно они разум&ли какъ д1алектическое искус­
ство связывать и разделять понятая, доказывать и опровергать, ’) 
а не такъ, какъ понималъ опую Аристотель, т. е. не въ смысла 
систематическаго, основаипаго на точно определенных! прин- 
ципахъ и распред’Ьлениаго по частямъ, изсл'Ьдовашя. Стоики, 
правда, также разделяли философно па части (д1алектика, фи­
зика, этика), но ни въ какой части философш они не держа­
лись строгаго систематическаго порядка, а довольствовались 
д1алектическою обработкою отд'Ьльпыхъ вопросовъ, состоявшею 
въ доказывали однихъ положен1й и опроверженш другихъ, 
такъ что философ1я стоиковъ представляетъ см'Ьсь различныхъ 
понятай, положешй и доказательств!, частно заимствованных! 
у Аристотеля, а частно весьма близких! къ философш Плато­
на и, очевидно, сложившихся подъ ея влгяшенъ. Собственно от­
личительная черта стоической философш заключается въ нрав­
ственном! настроеши, свойственном! этой философш, въ нраво­
учительной ея части. Это потому, что именно въ этой части 
заключается разреш ите вопросовъ, которые были поставлены 
на первый планъ историческими услов!ями тогдашпяго време­
ни, когда возникла стоическая школа.

ЗХ. Ллмши^т.
(Окотачгв будетъ). 1

1) Абтyjv оё xyjv otaXexxtXTjv (ot Extmxoi cpaoiv) dtvayxaiav ebai xat 
арет^ч ev ei'Senrspiepoaav dpExa?.—Oox aveo oe x^c otaXexxtxxjs &еш- 
ptac xov aocpb'J dmxwxov saea&at ev Xo'yw; хбхе yap dXrj&sc xai хб фео- 
oor Siaytvioaxea&ai бтг’ aoxrjc xai xo raDavov xo xe dp.<pi(3oX<os Xeydjxevov 
SteoxpiveTa&at. Дюг, Л. vii. 47. 6 2 .
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въ систем^ семинарскаго курса и преимущества ея въ этомъ отношенш предъ 
математикою и другими общеобразовательными предметами.

Въ последнее время газетные слухи о томъ, что за пере- 
смотромъ академияескаго устава иагЬетъ последовать и пере- 
смотръ устава православиыхъ духовныхъ семинарШ, стали раз­
даваться все настойчивее и увереннее. Мы им'Ьемъ полное ос- 
нован1е думать, что слухи эти ие замедлятъ и оправдаться.

Съ нредстоящаго учебнаго года новый, пересмотренный ус- 
тавъ православных! духовныхъ семинарШ вступитъ уже въ 
свои права, хотя, впрочемъ, въ одномъ только администра­
тивном! отношенш; во всемъ же объем!; своемъ новый семи- 
нарсмй уставъ будетъ введен! въ д 'М с'те лишь съ начала 
1885— 86 учебнаго года.

Къ пересмотру семиоарскаго устава, действовавшая до на ■ 
стоящаго времени, должно, конечно, отнестись только съ пол­
ным! сочувств1емъ, такъ какъ на практике обнаружились мно­
гие его недостатки. Мы им'Ьемъ въ виду, впрочемъ, только ту 
сторону действующая устава, которая касается обучешя, об- 
разован!я и умственнаго развитая воспитанников! духовныхъ 
семинарш. Въ этомъ отношенш существенно важнымъ недо- 
статкомъ въ устав!; каждаго заведешя является все то, что не 
только противоречить, но и что не служить достаточным! ру­
чательством! за паиудобнМшее достижед1е прямой и основ­
ной ц^ли заведешя. Напротивъ, толысо тотъ уставъ будетъ 
безупречным!, въ котором! все направлено и припаровлено къ 
достижению лишь одного,—ясно, определенно, верно постав-
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ленной ц'ЗЬли того или другаго учебпо-воспитательнаго заведешя.
Что касается обучешя и образовашя учащихся, то прямы­

ми и положительными средствами къ достижение ц'Ьли заве­
дешя являются, конечно, прежде всего тгЬ учебные предметы, 
которые, какъ сами по себе, такт, и во взаимномъ отношенш 
другъ къ другу, им'Ьютъ непосредственное образовательное зна- 
чете. И главная задача каждаго школьнаго устава состоитъ 
въ томъ, чтобы точно, верно и определенно указать въ учеб­
ной программ1!, место, количество, объеыъ и даже самый духъ 
пренодавапш общеобразовательпыхъ учебныхъ предметов!.

За потребиость въ пересмотр!; дМствовавшаго доселе уста­
ва православных! духовныхъ семинарш ясно говорить намъ 
уже то, что уставъ зтотъ, составленный сравнительно въ очень 
недавнее время (1867 года), въ высшихъ сферахъ духовно-учеб- 
наго управлешя признанъ неудовлетворительным!; а изданное 
въ 1875 г. „Собраше постановлен!й СвятМшаго Сигода 1867— 
1874 г. относительно устройства духовныхъ семинарШ и учи- 
лищъ“,—книжка втрое большая по объему самаго устава,— 
заставляет! насъ думать, что уставъ, съ самаго начала введе- 
шя его въ д'М сше, нуждался въ обширныхъ пополнешяхъ, 
пояснешяхъ и проч.

И действительно, д!шствовавш1й доныне семииарскш ус­
тавъ не былъ чуждъ такихъ существенных! недостатков!, ко­
торые не могли не отразиться на общемъ ход'Ь семинарскаго 
об|разовашя и потому самому рано или поздно должны были 
обратить на себя внимаше со стороны ревнителей духов- 
наго просв'Ьщен1Я.

ИмЬя только два класса съ годичным! курсомъ въ каж­
дом!, въ которых!, по действовавшему допын!; уставу, толь­
ко и были преподаваемы богословская пауки, паши православ­
ный семинарш получили не столько специальный, сколько обще­
образовательный характер!, не имевгаш прямаго и непосред- 
ственнаго отношешя къ цели самаго заведешя. Въ этомъ-то 
именно и была главным! образомъ допущена составителями 
устава та великая ошибка, которая, чемъ скорее будетъ уст­
ранена, гЬмъ будетъ лучше,

Уставъ 1867 года есть своего рода дань, уплаченная духу
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времени. Припомнимъ, какую печать носили у насъ на себе 
60-е и первые 70-е годы нашего века. Достаточно прочесть ка­
кую-нибудь изъ книжек! тогдашних! русских! журналовъ,— 
„Слова*, „Отечествеиныхъ Записокъ“, „Дела“, „Вестника Ев­
ропы* или Юрьевской „Беседы*, чтобы нидЬть. какими жела- 
тям и  и стреылешями жило и дышало тогда русское общест­
во. Симпатии къ реализму и отвращеше къ классицизму, пол­
ное осуждеше отвлеченному мышлешго и одностороннее влече­
т е  къ эмпиризму, иногда самому мелочному и скрупулезному, 
опрометчивый пром'Ьнъ Пушкина па сапожника, искусствъ на 
ремесла,—все это было только незначительным! отголоскомъ 
этихъ стремленШ, не утихнувших! еще и въ наше время. Намъ 
любезны были тогда лишь одни положительный знашя, ис- 
торичесвдя, естествеппыя, техничеетя, физико-математичесйя; 
во что бы то ни стало, каше бы мы ни понесли убытки въ 
будущемъ, мы хогЪли иметь наличный капиталъ; мы давали 
ц’Ьну лишь осязательно полезному, которое бы тотчасъ же 
возможно было применить къ делу, не обращая внимашя ни 
на его качество, ни на его прочность. Ученыхъ и серьезных! 
разсуждешй памъ было ненужно, мы требовали фактовъ, опы­
тов!, экспериментов!; самые мелше опыты подъ увеличитель­
ным! стекломъ разгоряченной фантазш намъ обещали блес- 
тяшде результаты... Само собою попятно, что наибольшему 
пренебрежение съ нашей стороны подверглись науки и работы 
философами. Мы не полагали тогда даже строгаго разлшия меж­
ду философгею и какою-нибудь астролопею или отыскивашемъ 
философскаго камня. Мы смеялись надъ самымъ назвашемъ 
и философскими терминами. „Метафизика*, „философтя*, „суб- 
станщя“,—эти слова положительно резали напги уши. Философа 
мы, если и не представляли себе человеком! въ странном! 
средневековом! одЮши, то непременно считали его близким! 
к !  умопомешательству, отвергающиыъ и сомневающимся в! 
реальпомъ существовали нашего феномеяальнаго Mipa, су- 
химъ схоластикомъ, играющим! лишь въ самыя отвлеченный по­
нятия и ничего более не делающим!.

Не будемъ здесь доискиваться причин! такого отношешя къфи- 
лософш со стороны русскаго общества, какъ и причшгь указаннаго
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нами общаго характера стремлений и воззр'Ьшй того времени. Это 
вовсе не входить въ нашу задачу. Но мы не можемъ не отметить 
здесь того, нто подъ вл1яшемъ такого рода воззревш, подъ дав- 
лешемъ общаго духа времени, отчасти находились и составители 
действовавшая доныне семипарскаго устава въ постановка учеб- 
наго д'Ьла, хотя naianie это могло быть, разумеется, и не не- 
посредственнымъ. Мы склонны даж.е думать, что философеме 
предметы вошли въ составъ общихъ образовательныхъ наукъ 
семинарскаго курса вовсе пе потому, что за ними тогда приз­
навали важное значеше, а лишь благодаря одной традицш, но 
которой въ духовно-учебньтхъ заведешяхъ филош|ня изстари 
находила себе благосклонный щцемъ и уваляете. Иначе, со­
вершенно невозможно объяснить себе того страннаго положе­
нья, въ какое были втиснуты семинарскимъ уставомъ фило­
софские предметы. Программа какого-то новоизобретеянаго, 
такъ называемая, „обзора философскихъ учешй", составлен­
ная но образцу программъ заграничныхъ средне-учебныхъ за- 
ведетй, изъ самыхъ пестрыхъ, самыхъ разношерстныхъ ло- 
скутьевъ прежней „исторш философя®, даже при точномъ 
и честноыъ выполнен in ея, могла лишь запутать и оттолкнуть 
отъ себя ыолодыхъ людей, по никогда ие могла вселить въ 
нихъ любви къ ученымъ философскимъ (да и вообще серьез- 
нымъ) заняпямъ,—любви, которая еще такъ недавно была и 
считалась отличительною чертою воснитаиниковъ средне-и- 
высшеучебиыхъ духовныхъ заведенш. О другихъ философскихъ 
предметахъ, психологш и логике, изъ которыхъ последняя от­
несена уставомъ скорее къ словесности, чемъ къ философш, 
мы не будемъ и говорить.... И можно ли после этого было 
ожидать, чтобы ученики семинарш имели серьезный философ­
е м  познашя и навыкъ къ строгому мышлеппо и следуегь ли 
удивляться тому, что, по выходе изъ семинарш, они не толь 
ко оказывались неподготовленными къ чтенпо мало-мальски 
серьезныхъ философскихъ разеуждешй, къ верной оценке да­
же такихъ иичтожныхъ философскихъ произведетй, какъ Бюх- 
неровская „Сила и матергя“, но и самую философш привыка­
ли считать какою-то темною, а вместе и крайне тяжелого на­
укою, и лишь изъ свЬтскихъ журиаловъ пользовались такъ
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называемыми последними словами этой науки о женскомъ во­
просе, о переустройстве человеческихъ обществъ и пр.? И если 
вы не желаете скомпрометировать молода то человека, только 
еще вчера выдержавшаго въ семинарш экзаменъ по „обзору 
философскихъ учешй“, то никогда не спрашивайте его, что 
такое (философия вообще, и теми более философия рели пи, (фи­
лософия права, (философия исторш и т. п.

Унижете (философии, по действующему пока семинарскому 
уставу,-можно видеть на каждомъ шагу. Вотъ примеръ. Для 
математики и фшзики уставъ назначили пятнадцать уроковъ 
въ неделю, для (философии, если не причислять сюда опытной 
нсихолопи, которая, само-собою понятно, скорее должна быть 
отнесена къ антрополойи, чемъ къ филоеофш, и формальной 
логики, отпееенной уставомъ къ словесности, назначено всего 
на-всего только четыре урока!... А между темъ по объему и коли­
честву своихъ предметовъ (философия ни въ какомъ случае не 
будетъ менее математики.

Будемъ надеяться, что этотъ существенный недостатокъ въ 
составе настоящаго общеобразовательнаго семинарскаго курса 
будетъ устраненъ новымъ, ныне проэктируемымъ уставомъ на- 
шихъ духовныхъ семинарш. Особенно желательно, чтобы въ 
этомъ случае было вполне правильно и точно оценено обще­
образовательное зпачеше философскихъ наукъ и несомненное 
ихъ превосходство въ этомъ отношенш предъ всеми дру­
гими общеобразовательными науками, въ томъ числе даже и 
математическими,—особенно въ духовныхъ заведешяхъ, имею- 
щихъ, между прочимъ, и свою спещальную цель, далекую отъ 
математики, но весьма близкую къ (философии.

Въ самомъ деле, что такое математическое знаше и что 
такое знаше фшлософюкое? Какое общеобразовательное зиаче- 
Hie тому и другому знапно должно принадлежать въ системЬ 
учебныхъ предметовъ семинарскаго курса?

Математическое знаше мы обыкновенно привыкли считать 
знашемъ точными, верными, пунктуальными; но абсолютным, 
безотносительными нельзя считать и математическаго зиа- 
nifl. Это подсказываешь нами наши собственный разсудокъ; 
это-же говорятъ и самые знамепитые ученые математики,
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кавъ папримЕръ, бывпий профессоръ и ректоръ Казаискаго 
университета Н. И. Лобачевстй въ изданпомъ имъ въ БерлинЕ 
на нЕмецкомъ языкЕ сочпнеши „GeometrischeUntersuchnngen zur 
Theorie der Parallel]inieii, 1840“,—знаменитый германсшй мате­
матики, гёттингенский профессоръ Гауссъ, составитель и зв е с т ­
ной  формулы для вычисленья дня праздновашя Пасхи,—Швейг- 
гардъ и др. Эти учение нашли недоказанными въ нашей те­
перешней, таки называемой Эвклидовой геометрш даже то по­
дольете учешя о параллелышхъ линьяхъ, которое гласить, что 
сумма обоихъ внутреннихъ угловъ, образуемыхъ двумя парал­
лельными прямыми линиями, пересЕчешшми третьего прямою, 
абсолютно равна 180°, т. е. двумъ прямыми углами. Но таки 
какъ обЕ нараллельныя прямыя, вмЕстЕ съ заключенными меж- 
ду ними отрЕзкоыъ пересЕкающей ихъ прямой, ыогутъ быть 
разсматриваемы какъ стороны треугольника, изъ которыхъ двЕ 
безконечно длинны, и въ такой треугольники постепенно, чрези 
непрерывный ряди изыЕнешй, мольетъ перейти всякш треуголь­
ники, если удалять вершинную точку одного изъ его угловъ 
отъ противолежащей стороны, то подлельать сомнЕнно будетъ 
и то основное ноложеше обыкновенной геометрш, но которо­
му сумма всЕхъ угловъ кал; да го треугольника равна 2 d., т. 
е. двумъ прямыми углами, или 180°. „Если-же сумма эта мо- 
жетъ быть больше или меньше 180°, и если на этомъ, очевид­
но, болЕе общеыъ предположен^ можно построить особую гео- 
ыетр1ю, не заключающую противорЕчш въ самой себЕ, то 
придется спросить, какую именно величину имЕетъ въ дЕй- 
ствителыюсти сумма угловъ треугольника, и какъ можемъ мы 
вьмЕрить и окончательно установить эту величину?.. Таки какъ 
она не можете быть выведена a priori, одними умозаключения­
ми, то ее приходится опредЕлить эмпирически, при помощи 
явлешй, доступиыхъ нашими чувствами". *) Отсюда понятно, 
какими образомъ математическое зиан1е всегда представляете 
собою вь большемъ или мепьшемъ размЕрЕ смЕсь спекулятив- 
паго мышлеша съ данными опыта или экспериментацш; тако­
во, напримЕръ, допущеше математикою таки называемой гео­
метрической точки, не имЕющей никакой величины, а слЕдо­

* ) „ Р у с с ш й  В 'Ь с т а п к ъ 1'  1 8 7 8  г ,  ф е в р а л ь ,  с т р .  9 6 0 .
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вательно и измйрешя,—ливш, имеющей только одно измйре- 
n ie  и т. п., — т. е. допущеше пространства, или вовсе неизмй- 
ряемаго, или-же измйряемаго только отчасти. Допуская воз­
можность ошибокъ при такихъ математическихъ щлемахъ, на­
званные ученые математики, Лобачевскщ и Гауссъ, призна­
вали настоящее математическое знаше наше пенолнымъ, а 
следовательно, и неудовлетворйтельнымъ, *) и потому одипъ 
изъ пихъ, Лобачевскш, усердно трудился иадъ выработкою 
повой науки— „воображаемой" геометрш; а другой, Гауссъ, 
долго работалъ надъ своею „особою", „абсолютною11, „ке-Эв- 
клидовою “ reoMCTpiero, но оба имйготъ дйло уже не съ обы- 
кновеннымъ геометрическимъ пространствомъ, но съ прострап- 
ствомъ „абсолютиыыъ11, „анти-Эвклидовскимъ“. А это что зна­
чить? Очевидно, это значить то, что вышеуказанные ученые 
математики, считая неудовлетворйтельнымъ обыкновенное ма­
тематическое знаше, самую науку математику старались под­
чинить другой высшей наук!;, которая имйетъ дйло уж.е съ 
абсолютною математическою величиною и которая уже но это­
му самому не можетъ быть названа иначе, какъ только фи- 
лософгею математики...

Этимъ мы, конечно, не говоримъ того, что математическое 
знаше не отличается сравнительною точностно, основатель­
ности© или серьезности», и вовсе не им'Ьемъ намйрешя уни­
жать или умалять значеше математическаго знашя въ глазахъ 
своихъ читателей. Математика, какъ и вей друпя точпыя на­
уки, имйетъ нолное право на уважеше къ себй со стороны 
каждаго, для кого только могутъ быть дороги ученые и науч­
ные интересы. Математика сообщаетъ человеку извйстныя зиа- 
Н1я или извйстнаго рода истины и, такимъ образонъ, является 
однимъ изъ средствъ, при помощи которыхъ облегчается че­
ловеку достижеше предъуказаниыхъ ему цйлей. Но мы имйемъ 
намйреше показать только, что въ этомъ случай математика 
не есть какое-либо особое исключеше, не есть наука, выхо­
дящая изъ ряда другихъ точныхъ наукъ, какъ не безошибоч­
но принято называть науки, основывающаяся на онытй или

* Зд'Ьсь можно вспомнить еще о математическихъ п р и б л и з и т е л ь н ы х »  вели* 
чипахъ, н е о п р е д п л е и п ы х г  рЬшешяхъ и т, п.
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эксперимент1!  и заимствующая почти вс! свои св!д!ш я изъ 
феноменальпаго м!ра, или указывающая па ихъ нодтверждеше 
и оправдате въ немъ. Математика, физика, химгя, астроно­
мия, физшлопя, анатомгя, эмпирическая психолопя, ботаника, 
зоолопя, минералоия, фармаколоия, исторгя, географ] я и , вс! 
такъ называемым строительпыя, инженерным, военным, агро- 
номичесшя, комерчесшя, филологичешя и юридическая науки 
равно доставляютъ намъ св!д!ш я в!риыя, точныя, положи­
тельным,—въ томъ смысл!, конечно, какъ эти св!д!ш я полу­
чаются самыми науками изъ феноменальпаго Mipa и какъ они 
были подтверждены на д !л ! п!сколько разъ повторившимися 
явлеш!ями, наблюдешемъ этихъ явленш и эксперимента^ ею, 
Построеше вс!хъ этихъ ыаукъ, за исключешемъ разв! исто- 
pin, географп), филолопи и юриспруденции основывается на 
томъ закон! мышлешя челов!ческаго, который обыкновенно 
принято называть умозаключешемъ отъ частнаго къ общему. 
Въ этомъ состоитъ ихъ достоинство, какъ наукъ опытныхъ; 
въ этомъ-же состоитъ и ихъ недостатокъ, какъ наукъ, по- 
строенныхъ на умозаключешяхъ только относительно точных». 
Понятно, насколько и въ какомъ смысл! науки эти ногутъ 
быть называемы точными науками. Гораздо правильн!е было 
бы называть ихъ пауками лишь опытными, эмпирическими или 
естественными,—какъ говорятъ н!мцы, Natunvissenscliaft.

Правда, градащя, существующая - между самыми явлешямп 
природы, необходимо должна существовать и д!йствительно 
существуегь и между указанными нами науками, им!ющими 
своимъ содержатемъ изучете явлен!й и законовъ этой же са­
мой природы. Но различ1е между науками по этой градащи 
никогда не можетъ быть существенным! и безотносительным!. 
Въ этомъ от ноше ши математика стоить выше указанных! на­
ми остальныхъ наукъ, но лишь настолько, насколько ея осповашя 
или т !  положешя, на которых! она зиждется, выше, общ!е, 
отвлеченнее положепй, на которых! основываются остальныя 
науки.

Само собою понятно, что какъ науки опытыыя, сообщаюпця 
массу св!д!шй изв!стнаго рода, вс! эти науки, и въ томъ 
числ! математика, всегда могутъ быть науками спецгальнымщ
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и въ этомъ случай каждая изъ нихъ въ известной сфер! 
ии!етъ право на превосходство предъ вс!ми другими, подоб­
ными ей науками. Было-бы, наприм!ръ, въ высшей степени 
странно, если-бы въ математическомъ факультет'! какого-либо 
университета преобладающею наукою была не математика, а 
HCTopisi, въ историке-ф и л о ло гическомъ — минералопя, въ есте­
ствен но мъ— математика...

Но если математика, какъ и вс! другая положительный, нау­
ки, им'Ьютъ полное право на преобладающее значеше въ спе- 
щальныхъ зaвeдeнiяxъ, какъ наука въ своемъ род! спещаль- 
ная, то и ей не большее значеше и не больше нравъ принад­
лежит^ ч!нъ остальнымъ указаннымъ нами наукамъ, въ систе- 
м ! учебныхъ иредметовъ кая. даго общеобразовательна™ курса. 
Бъ этомъ отношеши все значеше такъ называемыхъ положи- 
тельныхъ наукъ главнымъ образомъ исчерпывается т!мъ, что 
он! доставляюсь изучающему ихъ лицу массу довольно однород- 
ныхъ св!д!ш й, указываюсь законы, по которымъ совершаются 
въ n ip ! т !  или друпя явлешя, отыскиваюсь ихъ причины, 
оиред'Ьляютъ ихъ сл!дств!я, —  и вс! эти св!д!шя сообщаютъ 
въ изв!стномъ порядк! и опред!ленномъ объем!. Такъ, зооло- 
1чя сообщаетъ изучающему ее лицу вс! изв!стныя ей св!д!- 
шя о животныхъ, ботаника— о растеМяхъ, исто p in —о собы- 
тчяхъ минувшихъ дней, математика—-о количественныхъ отно- 
шешяхъ, проявляющихся въ эмпирическихъ формахъ простран­
ства и времени. Но для выработки бол!е или мен!е правиль­
на™ общаго м1ровоззр!шя, которое нужно считать по всей 
справедливости самымъ иеобходимымъ и еамымъ существен­
ным'!. признакомъ истинной образованности, очевидно, еще 
далеко недостаточно того, чтобы только собрать вм!ет! и кавъ- 
ннбудь втискать въ свою голову возмолшо большее количество 
разнообразныхъ св!д!шй. Прюбр!въ при помощи этихъ наукъ 
массу миогостороннихъ и разнообразныхъ св !д !тй , мы, по­
добно' еашимъ отдаленпымъ предкамъ, можемъ сказать лишь 
одно: „земля наша велика и обильна, но порядка въ ней н!тъ*. 
А для того, чтобы установить этотъ порядокъ, мы, помимо 
этихъ наукъ, должны обратиться еще къ новой наук! и ска­
зать ей отъ лица св!д!шй, уже пршбр!тенныхъ нами: „пршди
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княжить и владеть нами!а —Быть спещалистомъ еще не значить— 
быть человЬкомъ истинно образованными Эту мысль наглядно 
доказываете намъ примЬръ ученыхъ сдещалистовъ-математи- 
ковъ, Добачевскаго и Гаусса. Какъ мы видЬли, они не были 
удовлетворены самыми точными, несомненно специальными свЬ- 
дЬшями, приобретенными ими при лосредствЬ обыкновенной 
математической науки, но стоявшими особняком», и стреми­
лись подчинить эти свЬдЬшя болЬе общему началу, старались 
обобщить ихъ еще въ новой системЬ, которую мы не могли 
иначе назвать, какъ только философто математики. ПослЬ 
этого понятно само собою, что если мы желаемъ, чтобы свЬ- 
дЬшя или знашя, получеиныя нами при помощи математики, 
какъ и остальныхъ подобныхъ ей наукъ, имЬли свое полное 
значеше въ системЬ общаго образовашя, чтобы они не стояли 
въ нашей головЬ сами по себЬ. особнякомъ, внЬ органиче­
ской связи со всЬми другими группами нашихъ знашй, но со- 
ставляли-бы съ ними одно цЬлое, одно общее стройное Mipo- 
воззрЬше, для этого необходимо намъ внимательно заботиться 
съ одной стороны о томъ, чтобы свЬдЬшя эти были пршбрЬ- 
таемы только въ извЬстиомъ, опредЬленпомъ количеств^ и на- 
правлеши,—ипаче своимъ излишествомъ они будутъ обреме­
нять нашу воспрининательную способность, — а съ другой, и 
прежде всего о томъ, чтобы надлежащимъ образомъ и въ над- 
лежащемъ размЬрЬ было обращено виимаше на развитие той 
силы нашей разсудочной деятельности, которую ыы привыкли 
называть силою синтеза, силою обобщешя, умомъ философ- 
скимъ. Правда или пЬтъ, что падете яблока послужило для 
Ньютона новодомъ къ грапдюзному открытию jiipocaro закона 
тяготения, но это доказываетъ намъ, какъ высоко ценится и 
какъ высоко должно цениться развитие разсудочной силы обоб­
щешя. Только одна эта сила, только одинъ правильно разви­
тый философский умъ можете правильно упорядочить всЬ на­
ши свЬдЬшя, вс.’Ь наши знашя, полученныя нами путемъ изу- 
чешя всЬхъ остальныхъ положительпыхъ наукъ; только онъ 
одинъ можете привести эти знашя въ правильную систему, 
указать каждому изъ нихъ его мЬсто и значеше, выработать 
стройное, цЬльное, логически-правильное, органически-связиое
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MipoB033p’b iiie ; только онъ одинъ можетъ дать намъ возмож­
ность вполне ор1ентироваться въ своемъ умственномъ богатстве 
н правильно распоряжаться своимъ умственнымъ капиталом!..• 

Полиаго внимашя заслуживаютъ слова Сепеви въ его пись­
ме объ услов1яхъ, при воторыхъ бол'Ье всего возможно нрав­
ственное усовершепствоваше. „Ничто, говорить Сенека, даже 
самое превосходное и спасительное, не будетъ доставлять мне 
удовольстя, если буду узнавать это только для одного себя. 
Если-бы мудрость давалась съ гЬмъ ограничещемъ, чтобы вла­
деть ею, скрывая отъ другихъ, и не высказывать, то я от- 
вергъ бы е е “ *). Между т'Ьмъ въ действительности нередко 
случается, что люди, обладающее спещальними знатями, въ 
сущности влад'Ьютъ ими вакъ-бы только для самихъ себя. Да­
же въ школьномъ д'Ь.тЬ, въ обученш другихъ, т. е. въ пере­
даче учащимся своихъ познанШ, несомненный спещалистъ, 
самъ весьма основательно изучивший предмета своего препо- 
давашя, нередко стоить ниже преподавателя, обладающего, не­
видимому, менее специальными позиашями. Еще более замет­
но это довольно странное обстоятельство на поприще литера- 
туриомъ. Велите ученые, особенно математики, иногда бы- 
ваютъ мало способпы къ изложепйо своихъ учеиыхъ изеледо- 
вашй на бума]"Ь; сочинешя ихъ, съ великимъ трудомъ напи- 
санныя, требовавппя большой усидчивости и хлопотъ, часто 
оказываются недостойными имени своихъ ученыхъ авторовъ. 
Обыкновенно въ нихъ всегда можно встретить целую массу 
самыхъ точыыхъ и спетцальныхъ свед'ЬнШ, множество фактовъ 
и опытовъ, описанныхъ со всеми подробностями, иногда даже 
мелочныхъ и совершенно излишнихъ, только обременяющихъ,
' обезеили вающихъ внимаше читателя. Но не всегда можно 
встретить въ этихъ сочинешяхъ значительные, важные, и темъ 
более поразительные выводи, даже правильную и тонкую оцен­
ку самыхъ онисываемыхъ фактовъ и опытовъ; напротивъ, легко 
встретить отсутстае общей идеи, строго-логической последо­
вательности въ изложении, нротивореч1я, недостатокъ полиаго 
соответств1я частей целому и т. н.

Намъ приходилось слышать следующее объяснение этого
*) „Шра и Раэуыъ* 1884 v. понь, киига 2, стр. 658.



ОТДФЛЪ ф и л о с о ф с к Ш 7 5

страппаго обстоятельства, заслуживающее н'Ькотораго внимашя 
и несомненно заключающее въ себе долю правды и основа­
тельности. Указанный нами недостатокъ стараются объяснить 
именно подавляющею массою знашй, совладать съ которою 
ученый оказывается совершенно безсильныыъ. Какъ, невидимо­
му, ни странно это объяспеше, какъ ни жестко для нашего 
уха слышать, что ученый спещалистъ не можетъ иногда спра­
виться съ своими собственными, агаогол'Ьтнимъ и усидчивымъ 
трудомъ приобретенными позпашями, по въ виду множества 
фактнческихъ данныхъ, подтверждающихъ это объяспеше, въ 
этой части съ нимъ нельзя не согласиться, хотя само по себе 
оно, собственно говоря, еще ничего не объясняетъ, а только 
подтверждаетъ существующей фактъ. Оно ничуть не избав- 
ляетъ насъ отъ разрешенья вопроса: почему же ученый мужъ 
иногда бываетх не въ силахъ справиться съ своими спещаль- 
иыыи позпая1ями? Намъ кажется, что причина этого явленья 
заключается какъ въ самомъ характере спещальныхъ знашй, 
такт, и въ томъ способа, которымъ они были пр1обргЬтены уче- 
нымъ. Для примера останавливаемся на знаньяхъ математи- 
ческихъ. Что такое ноложев1я и теоремы, которыя намъ со­
общаются математикою? Это —истины, отвлечепныя отъ опыта 
и им'Ъюшдя свое непосредственное значеше прелюде всего для 
опыта; это—обшдя формулы для выраженья явленья изв'Ьстнаго 
порядка; это—точные, верные и определенные отв'Ьты,но только 
на известные вопросы. 5 X 5 = 2 5 . ЧтЬ бы вы ни умножали, ма­
тематика утверждаетъ, что пять вещей, взятыхъ пять разъ, 
всегда будутъ равняться двадцати пяти, точно также, какъ? 
но ея нзсл'Ъдоватю, противъ бблыпаго угла тоюдаго тре­
угольника всегда должна находиться и бЬлыная сторона, 
или, что сумма квадратовъ катетовъ всегда и въ каждомъ 
нрямоуголыюмъ треугольнике будетъ равняться квадрату гипо­
тенузы. Человекъ, прекрасно изучнвшш все подобшля сведе­
шь!, ни на минуту не остановится предъ вашими вопросами, 
когда они будутъ касаться, этихъ истииъ, и всегда съумеетъ 
применить эти истины къ делу па практике, какъ спещалистъ 
изв'Ьстнаго рода. Но пока эти истины въ его умственной жиз­
ни не подверглись никакой дальнейшей переработке, до тЬхъ
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поръ у него ггЬтъ еще т'Ьсиой, внутренней, существенной свя­
зи сь ними. Онъ еще не полновластный хозяинъ ихъ, а толь­
ко бол'Ье или мев’Ье верный хранитель ихъ. Не представится 
случая къ частному применение па практике этихъ истинъ, 
и зиачеше ихъ останется мертвымъ капиталом^, если совС'Вмъ 
не растеряется. Всегда можно встретить такого рода „спеща- 
листовъ11, которые въ свое время были даже известными зна­
менитостями, но впоследствш оказались людьми отсталыми, 
равно какъ и учениковъ, забывающихъ npi обретении я ими 
математическая и иныя сиещалышя познашя, чуть ли не на 
другой же день после экзамена, и не Енатощихъ, зачемъ и 
для чего они пршбр’&тали ихъ. Все это происходить оттого, 
что связь между приобретенными познашями и самымъ виут- 
реппимъ существомъ человека, его я, была лишь внешняя, 
механическая, а не внутренняя и органическая. Когда же эта 
связь можетъ быть более надежною, т. е. внутреннею и ор­
ганическою? Когда челов'Ькъ можетъ стать полновластнымъ хо- 
зяиоомъ своихъ познашй? Когда онъ будетъ въ состояши дать 
окружающему его saipy не взятое только имъ отъ него, по и 
нечто новое, высшее даннаго опытомъ?—Все это достигается 
тогда, когда эти познашя будутъ не только восприняты имъ, 
какъ готовыя данныя отвпе, но когда one будутъ имъ усвое­
ны въ собствениомъ смысле этого слова, когда one будутъ, 
такъ сказать, освещены извнутри его сознащя, когда он'Ь прой- 
дутъ чрезъ ту сферу познашя, которая пе дается готовою, а 
есть собственность духа человеческаго, станутъ частью его соб- 
ственнаго существа, подчинятся ясно сознаннымъ законамъ и 
щнемамъ его собственнаго мышлешя, потеряютъ свои исклю­
чительно эмпирически характеръ, гойдутъ въ связь съ вролг- 
денными человеку идеями и, такимъ образомъ, получать для 
него новый более широкий смыслъ, дать который не въ силахъ 
ни одинъ опыта, ли одно отдельно взятое явлеше феноменаль­
на го Mipa. Пиеагоръ никогда не бьтлъ бы столь великимъ, ка- 
кимъ онъ считается теперь, если бы оыъ остался только спе- 
цдалистомъ-матекатикомъ. Много именъ великихъ математи- 
ковъ, обладавшихъ познашями более обширными, чемъ Пиоа- 
горъ, не найдутъ для себя места въ м1ровой исторш. Извест-
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пая теорема, открытая Пиеагоромъ, только для геоыетрш им'Ьетъ 
свое значеше. Но когда отъ числовыхъ отношешй въ явлеш- 
яхъ фепоменальнаго Mipa, при помощи философствующей мыс­
ли, или, чт?) тоже, синтезирующей силы разсудка, Пиоагоръ съу- 
м'Ьлъ возвыситься до понятая госиодствующаго въ Mip'b поряд­
ка и строгой целесообразности,—понятая, которое пе дается 
отви'Ь, какъ нечто готовое и законченное, а достигается лишь 
при посредстве щЬлаго ряда строго-логическихъ суждешй и 
умозаключешй,—имя его стало безсмертнымъ для всей исто- 
pin развитая мысли человеческой. Этотъ примеръ ясно дока­
зываете иамъ, что математичесмя истины только тогда npi- 
обретаютъ свое полное значеше какъ для внешней, такъ и 
для внутренней жизни человека, когда ошЬ пе принимаются 
имъ только для храыещя въ памяти, но продолжаютъ свой 
путь далее, подвергаются повой внутренней переработке, про- 
ходятъ чрезъ логичесшя формы его разсудочной деятельности 
и становятся неотделимыми отъ всей внутренней его жизни. 
А это достигается опять-таки лишь подъ уелов1емъ развитая 
обобщающей силы разсудка, нодъ услохнемъ навыка къ фило­
софскому мышление.

Уже изъ сказаннаго нами доселе можно видеть, какое валя­
ное значеше въ системе общеобразовательнаго курса должно 
принадлежать философскимъ иаукамъ, имеющимъ своимъ пред- 
метомъ не столько сообщен1е одиихъ положительныхъ сведений, 
сколько развитие той разсудочной, философской силы челове­
ка, на которую мы только что указали. Но значеше филосо­
фии, какъ общеобразовательнаго учебнаго предмета, и ея пре­
восходство въ этомъ отношении предъ всеми, такъ называемы­
ми, положительными науками, выступить нредъ нами еще яснее 
и решительнее, когда мы увидимъ, что развитие той разеудоч- 
иой деятельности, которой всецело и съ самаго начала сво­
его существовашя всегда слуяшла и служить философ1я, есть 
самая насущная и самая естественная потребность духа че- 
ловеческаго. Мы говоримъ опять-таки о силе обобщешя, раз­
судочной силе синтеза, А что развитие этой силы действи­
тельно есть самая естественная потребность духа человече- 
скаго, въ этомъ не можетъ быть никакого сомпешя. Биро-
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чемъ, для доказательства этой мысли мы приведемъ нисколько 
данныхъ изъ разныхъ сторонъ деятельности и проявлешя стрем­
лений духа яелов'Ьяескаго.

Семья есть обобщат отдельныхъ лицъ. связанныхъ между 
собою узами кровнаго родства; общество есть обобщепге от- 
д'Ьльиыхъ лицъ, соедгшеяныхъ между собою общностью иите- 
ресовъ и нресл'Ъдуемыхъ ими целей; племя есть обобщете се- 
мействъ и родовъ; государство есть выраж.еше высшаго иоли- 
тическаго обобщены, осуществленного и поддерживаемаго об- 
щимъ управлешемъ и законодательствомъ. Просьба славянъ 
къ варягамъ придти и управлять ими ясно показываетъ иамъ, 
до какой степени была сильна и настойчива нужда въ удо- 
влетворенш естественной потребности ихъ духа слиться въ 
одно целое, обобщиться въ правильную политическую едини­
цу, Высидй пунктъ нравственнаго обобщетя отдельпыхъ лицъ 
есть церковь, а полное выражеше этого нравственно-сощаль- 
паго обобщетя есть нравственное, духовное единство, указан­
ное Христомъ... И здесь-то заключается корень всего лучша- 
го въ человеке, его нравственной деятельности—любви, друж­
бы, сострадашя, преданности, самопожертвоватя, самоотвер- 
агешя, честнаго труда, духовнаго усовершенствования...

Въ умственной деятельности нроявляется та-же естествен­
ная потребность человеческаго духа. Впечатленic есть обоб­
щете отдельныхъ ощущепш, представлеше есть обобщете от- 
дельныхъ впечатлешй, понятие есть обобщете представлешй, 
идея есть обобщете понятШ. Наука есть обобщете отдельныхъ 
зианш. Речь, разеуждеше, есть обобщете отдельныхъ мыслей. 
Ученое сочииеше есть обобщете суждешй. Образолат'е есть 
обобщенге знаний и мотивовъ нравственной деятельности.

Удовлетворена этой-яге самой естественной иотребности своего 
духа четовекъ шцетъвъ искусствахъ и художествахъ Музыкаль­
ное произведете есть гармоническое обобищте тоническихъ зву- 
ковъ. Прекрасный произведенья живописи и изящной словесности 
обыкповепно выражаются или вътйпахъ, или въ идеалахъ; по какъ 
типы, такъ и идеалы суть не что иное, какъ обобщете отдельныхъ 
чертъ, разееянныхъ въ действительности и собранпыхъ худож- 
никомъ или поэтомъ въ одно прекрасное целое.
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Много можно было-бы я еще указать подобпыхъ иримГровъ, 
но для поставленной нами ц'Ьли, иамъ кажется, достаточно бу- 
детъ и приведениыхъ.

Посл'Ь этого мы не ошибемся, если скажемъ, что рассудоч­
ная сила синтеза или обобщетя и есть именно та сила, ко­
торая движетъ человечество по пути прогресса и постоянно 
ведетъ его къ большему и большему усовершенствованию. От­
сюда,—все то, что содгМствуетъ развитию этой силы, или,—чтб 
тоже,—что удовлетворяетъ указанной нами естественной по­
требности духа челов&ческаго, то содействуешь и общечелове­
ческому усовершенствованно или прогрессу,—равно какъ и 
наоборотъ,—что противодействуешь постепенному развитпо этой 
силы духа челов'Ьческаго, то противод'Ьйствуегь и человече­
скому усовершенствованию.

Что философия, съ тгЬхъ поръ, какъ знаегъ ее история, всегда 
и непосредственно содействовала развитпо этой могучей силы 
духа челов'Ьческаго и всегда стремилась удовлетворить этой 
естественной и самой насущной его потребности,—этого ни­
кто не можетъ отрицать. При этомъ философья не просто об­
общала только отдельный явлешя феноменальнаго Mipa, ио въ 
большинства случаевъ стремилась даже подвести ихъ подъ одно 
общее начало, которое она признавала абсолютными, безотно­
сительными и универсальными, т, е. стремилась удовлетворить 
указанной нами потребности человГческаго духа вполнй и 
всеифло, тогда какъ во всГхъ другихъ сферахъ жизни и де­
ятельности духъ человйческш находилъ для себя удовлетворе- 
nie въ этомъ отношении: только отчасти.

Правда, первые шаги философии на этомъ пути были не­
уверены и даже положительно ошибочны; духъ человека еще 
былъ не въ силахъ освободиться отъ общей жизни природы и 
стать выше ея; начало," къ которому первые философы хотели 
свести вей отдйльныя явлешя феноменальнаго Mipa, были до­
вольно грубы, даже вещественны: вода (по валесу), воздухъ 
(но Анаксимену), огонь (по Гераклиту) и т. д. Но что-же 
д'Ьлать, когда человеку суждено идти къ совершенству отъ 
несовершенства и притомъ окольными путями, т. е. съ ошиб­
ками и погрешностями?... Впрочемъ, начала, указанный пер-
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вьтми философами, нельзя понимать въ буквальномъ смысле 
словъ, которыми они обозначены. По крайней мере имъ бы­
ли приписываемы такш свойства, какими въ действительности 
не обладаютъ ни вода, ни воздухъ, ни огонь, какъ напримеръ, 
„безконечность", нроявлеше „единства въ разнообразных ъ ви- 
дахъ“, способность „осуществлешя безконечнаго въ конечномъ" 
и т. и. Подъ огнемъ Гераклита также разум'Ьлъ вовсе не ма­
териальное, или вещественное начало въ собственпомъ смысле, 
а начало, находящееся въ постоянномъ движеши и вечно дгМ- 
ствукщее, следовательно,'—живое.

НесомиГнио, гораздо выше этихъ философовъ-натурали- 
стовъ стоялъ Пиоагоръ, ст^мивипйся обобщить все явлешя 
феноменальнато Mipa также въ одномъ, но более отвлечепиомъ 
начале— числе. Только одни числовыя отношешя въ явлешяхъ 
феноменальнато Mipa, по Пиеагору, всегда остаются постоян­
ными и неизменными при всевозможныхъ изменешяхъ въ са- 
мнхъ явлешяхъ. Отсюда,—число, снимется, количественное 
отношешс частей къ целому и между собою, но миешю Пи- 
еагора, и должно признать верховньгмъ началомъ всего суще- 
ствующаго въ Mipe. Чтб бы ни говорили объ этой философш 
люди, съ недовер!емъ относящееся въ философствующей мы­
сли, но Пиоагоръ оказалъ немаловажную услугу человече­
ству въ деле развитая синтезирующей силы разе у два, такъ 
какъ онъ первый, какъ мы сказали уже, обратилъ виимаше 
мыслящихъ людей па то обстоятельство, что въ явлешяхъ и жиз- 
ни природы всегда господствуетъ разумный норядокъ, взаим­
ное соответсте  и целесообразность, и что законы природы 
могутъ быть выражены въ мере и числахъ. При этомъ онъ 
первый созналъ также неудовлетворительность одного лишь 
математическаго зпашя и потому, подобно Гауссу и Лобачев­
скому, стремился перейти отъ математики въ чистой филосо­
фш. И истортя философш всегда должна признать за Пиоа- 
горомъ эту заслугу.

Далее Пиоагора пошли элеаты, стремясь обобщить все яв- 
лешя феномопальпаго Mipa въ самомъ отвлеченномъ панте- 
истическомъ нонятш чистаго быт in, отожествлеяиаго съ мы- 
шлешемъ,—ноложеше, которое въ новейшее время было по-
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вторено Гегелемъ. Но Апаксагоръ въ этомъ отношеши несом­
ненно возвысился даже и надъ элеатами. Верховными нача- 
ломъ всего существующаго онъ признаетъ уже творящую и 
образующую силу вгЬчиаго; безконечнаго и самосущаго разу­
ма, который создаете все и въ тоже время определяет^., чтб 
должно-бы быть и чтб было па самомъ деле, чтб существуете 
теперь и что еще предстоите въ будущему—разума, сл'Ьдовъ 
котораго онъ не могъ не видеть въ гармоши и целесообраз­
ности явлешй феноменальнато Mipa.—Пдатонъ все стремился 
свести къ идеямъ и подчинить верховному началу, высшему 
уму (vou?) или логосу.

Изъ философовъ новаго времени прежде всего здесь нуж­
но назвать Декарта, отвосившаго все существующее въ Mip'fe 
къ единому Творцу его—Богу;— Спинозу, все феноменальное 
обобщившаго въ одномъ универсальномъ начале, которое онъ 
назвали абсолютного субстанщею. Гегель также старался объ­
яснить все существующее въ Miprb однимъ общимъ началомъ, 
абсолютною идеею. Фихте все сводили къ личному сознание — 
я, и этими началомъ стремился изъяснить все то, что не— я, 
въ томъ отношепш, въ которомъ находятся между собою эти 
два противоположный начала —отчасти я— отчасти не — я; 
предшествеыникомъ Фихте въ этомъ случае изъ исторш древ­
ней философш можно назвать Сократа (хотя, конечно, лишь 
относительно). Шопенгауэръ высшими началомъ всего сущаго 
признали волю, впрочемъ, не въ общеупотребительными смыс­
ле этого слова, а какъ универсальное и безотносительное на­
чало всякаго движешя и жизни, всего существующаго въ фево- 
менальиомъ wipe, который есть не что иное, какъ ея объек- 
тиващя. Въ наши дни ученики Шопенгауэра — Гартыапъ, идя 
но пути своего учителя и обобщая также все существующее 
въ Mip'fc въ одномъ общемъ начале, назвали это начало,— безлич­
ное и безотчетное—„безсознательнымъ".

Этихъ примеровъ, нами кажется, будете совершенно доста­
точно для того, чтобы убедиться въ истинности высказанной 
нами мысли, что именно философ!я всегда служила и служить 
прямыми и непосредственными оруд!емъ развитая синтезирую­
щей силы духа человеческаго. И если философ!я иногда глу- 
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боко ошибалась въ своемъ последнем! слове, то все-таки это 
обстоятельство нисколько не уменьшает! ея значешя въ ука­
занном! нами отношенш. Заслуги философш для человече­
ства въ этомъ случай неоценимы. Всемъ т’Ьмъ, что полезоаго 
получается отъ обществеппости и гражданственности, челове­
чество обязано именно философш, какъ непосредственному ору- 
дно въ деле развития его обобщающей способности, которая, 
какъ мы видели, есть главный двигатель его правственно-об- 
щественпаго усовершенствоватя и прогресса. Въ этомъ, и толь­
ко въ этомъ, именно, смысле нужно понимать и правдивое сло­
во Цицерона о значенш философш въ исторш человечества: 
„О, философтя, путеводитвльница яшзни, учительница добро­
детели, изгнательпица пороковъ! Какъ безъ тебя могли бы су­
ществовать не только мы, но и вся жизнь человеческая? Ты 
создала города, ты разстшныхъ людей призвала къ обществен­
ной жизни, соединила ихъ сначала жилищами, затЬмъ супру- 
оюествомъ, наконецъ общностью языка и наущ  ты изобрела 
законы (законъ здесь разумеется, очевидно, какъ обобщеше 
обычнаго права), научила нравственности и доброму порядку 
жизни. Къ тебе прибегаемъ, у тебя просимъ помощи... Одинъ 
день, проведенный хорошо но твоимъ наставлеЕпямъ, лучше, 
чемъ порочное безсмертие". („Вера и Разумъ" 1884, апрель, 
кн. 2, стр. 404).

Въ виду такого важпаго значешя философ!и въ развитии раз- 
судочпой деятельности духа челов'Ьческаго, уже нетъ более 
надобности доказывать ту мысль, что въ среде учебныхъ пред­
метов! каждаго общеобразовательнаго курса философш долж­
но принадлежать не только первенствующее, но и преобладаю­
щее значение... И весьма странными намъ представляется всег­
да тотъ общеобразовательный курсъ многочисленныхъ общеоб­
разовательных! русскихъ учебныхъ заведетй, по которому до­
вольно обширно изучается исторш человечества безъ исторш 
развития мысли человеческой... Какъ будто бы человек! есть 
какая-то слепо действующая машина!..

Но если вообще въ каждом! общеобразовательном! курсе 
философш следовало бы предоставить первенствующее и прео­
бладающее значеше, то еще более нужно сказать это въ от-
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хюптеши къ общеобразовательному курсу нравославныхъ ду- 
ховныхъ семинарШ. По своему содержатго филош|ня весьма 
близко соприкасается съ богослов1емъ. У чете о первопричине 
всего существующаго, или о начале всЬхъ началъ, учете о 
назначении человека и его положении въ wirrh среди вс'Ьхъ 
другихъ явлений, учение о мотивах* нравственной деятельно­
сти человека,—вотъ главные пункты содержания каждой фи­
лософской системы. Эти же пункты, какъ извгЬстно, входятъ 
въ содержите и хритапскаго  богослов1я. Различие въ этомъ 
отношен1и между богослов1емъ и философ1ею состоитъ только 
въ томъ, что первое раскрываетъ свое учете на генованш Бо- 
жеетвеннаго откровешя, вторая на основанш синтезирующей 
силы человЬческаго разума. Но такъ какъ эта же самая .сила 
разума человеческаго служитъ главнымъ факторомъ и при рас - 
крьгпи въ человеческомъ сознанш Богооткровениыхъ истинъ, 
то понятно, въ какой тесной связи находятся между собою 
христианское богослойе и здравая филоеоф1я, равно какъ и то, 
насколько въ этомъ отиошеши последняя можетъ и должна 
быть полезною для перваго. Здесь особую пользу можетъ при­
нести даже отрицательная сторона философствующей мысли,— 
разумеемъ ошибки и явно ложные выводы, къ которым! пришли 
миопя изъ фнлософскихъ системъ прошедшаго времени. Какъ 
значеше изучешя исторш вообще состоитъ въ томъ, что изу­
чающему прошлое даются уроки для пастоящаго и будущаго, 
такъ и значеше изучешя философш прошлаго времени вмес­
те  съ ея ошибками должно состоять въ томъ, чтобы въ буду- 
щемъ предостеречь изучающаго философш отъ увлеченья ошиб­
ками, въ который уже разъ впадали предшествовавшие работ­
ники философствующей мысли. Лишать молодохъ людей воз­
можности наиудобнейшаго пользования этимъ главнымъ орудБ 
емъ развшпя разеудочной деятельности, не предостеречь ихъ 
отъ ошибок*, разъ уже сделанных* другими и вполне обна­
руженных*, отнимать у них* лучшее средство въ де.иЬ рас­
к р ы т  и усвоения Богооткровениыхъ истинъ,—было бы не 
только непростительною ошибкою со стороны людей, забо­
тящихся о благе и просвещепш общества, но и преступлеш- 
емъ противъ пего...
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Т!сио соприкасаясь съ областью богослов!я, по, по ограни­
ченности разума челов'Ьческаго, будучи не въ силахъ вполн! 
и всецЪло постигнуть Богооткровенныя истины, философия не­
редко или истолковываете ихъ но своему, или же совершен­
но отрицаете ихъ значение и достоверность. А изъ ucropiu и 
даже современной нанъ жизни мы знаемъ, подъ какимъ иног­
да сильнымъ влшпемъ даж.е и ложной философт можете на­
ходиться общество. Является зло: и скажете или отрицав ie 
Богооткровенныхъ истине въ ложной философш, а подъ ея вл!я- 
шемъ—и въ общественномъ сознанш; въ обществ! распро­
страняется neB'bpie, а вм!ст! съ т!мъ потрясаются основы нрав­
ственной деятельности и правил ьпыхъ обществениыхъ и сощ- 
альвпхъ отношений; въ общественной жизни начинается про­
цессе нравственпаго и сощальпаго разложения. Истиннымъ на- 
стырямъ христианской Церкви неминуемо приходится вступать 
въ борьбу съ ожесточеннымъ и упорпымъ зломъ... Но нлохъ 
и ненадеженъ тотъ борецъ, который, вступая въ борьбу, не 
будете знать своего противника, не будете знать, какими си­
лами и средствами располагаете его врагъ и даже.—какое 
оружте онъ держите въ своихъ рукахъ *).

Противъ изучешя философии говорятъ, впрочемъ, весьма мно­
го. Указываютъ на могунцй произойти отъ нея вреде для це­
лости строя общественной жизни и самыхъ релипозныхъ в!- 
роватй, таке какъ „излишнее философствовав1е можете npi- 
учить разеуждать тамъ, гд! нужно исполнять и действовать, 
и научите спрашивать о причин'Ь, смысл1!  и ц!ли каждаго 
ноставовлешя"; повторяютъ слова Терту.шана, что „филосо- 
ф!я—матерь ересей, источнике ложнихъ понятий о религш“ и 
up. Желающимъ ближе и бол!е нодробно познакомиться съ 
такими и подобными имъ нападками на философпо, а еще бо- 
л!е—съ превосходными онровержетями ихъ, равно какъ и съ 
т!мъ гЬснымъ соприкосповешемъ, къ которое вступаете фило- 
соф!я съ релииею,—рекомепдуемъ ряде прекрасныхъ и весь-

*) Говорятъ, что въ семинартяхъ нельзя молодых! людей, по самому ихъ воз­
расту, достаточно снабдить си’ЬдФтлмп для борьбы съ ложными философскими 
учениями. Но чтожо изт. этого?—Укажите первый начала науки, развейте къ ней 
вкусь, пробудите умы къ напряженной рабогЬ мысли, возбудите охоту къ серь- 
езному чтешю,—и дальнейшая жизнь дополните недоконченное.
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ма серьезвыхъ статей иочтеннаго профессора Московской духов­
ной аиадемш В. Д. Кудрявцева въ „В'ЬргЬ и РазумгЬ“, наприм'Ьръ, 
„Нужиа-ли философия?" — „Возможна-ли философЬ|?“;—въ „Пра- 
вославномъОбозр'Ьнш," наприм'Ьръ, „Тензмъ“ Атеизмък и „Пан- 
теизмъ“.Мы я;е, хотя мимохдомъ, укажемъ зд'Ьеь на неудачную 
практику въ этомъ отношенш въ нашемъ русскомъ законодатель­
ств'!). Приписывая философш все зло, происходившее на заиа- 
д’Ь въ области жизни политической, въ 40-хъ годахъ у яасъ, какъ 
известно, предприняли явное гонение на философ™—въ универ- 
ситетахъ, уничтоживъ самое назвап1е философского факультета, 
и осо бенно въшколахъ духовнаго ведомства, думая гЬмъ прюста- 
новить напл1»тъ къ намъ разрушительныхъ идей запада. Но 
что вышло изъ этого? Вышло то, что этимъ именно гонешемъ 
на философпо и открыли свободный къ памъ путь съ запада 
самынъ нел'йпымъ его „мудровашямъ". Наше общество лишено 
было тверда™ и основательна™ критер1я для отлач1я въ фи­
лософы: истиннаго отъ лояшаго, а потому и совершенно 
естественно, если оно стало способвьшъ къ увлеченно „вся- 
кимъ вЪтромъ" самыхъ разнообразиихъ, даже явно ложныхъ. 
и безсмыслеппыхъ философскихъ у 4eiiiLi...

Посл'Ь сказаннаго, шЬтъ уже бол'Ье нужды доказывать того, 
что если въ воспитанникахъ пашихъ духовныхъ семипар!й мы 
желаемъ вид'Ьть отличныхъ богослововъ и лидъ, вполнгЬ подго- 
товленныхъ къ пастырскому служенпо въ обществ'!), то необ­
ходимо предварительно позаботиться не только о томъ, чтобы въ 
ceMHnapiax'b были- ирекрасно преподаваемы богословаия науки, 
но и о томъ, чтобы въ систем!) нредметовъ общеобразователь­
ного курса семинарШ преподавание философш заняло во всЬхъ 
отношешяхъ свое надлежащее, т. е. не только первенствую­
щее, по и преобладающее положение. Къ сожалкшо, при пы- 
н'Ь д'ййствующемъ семипарскомъ устав'Ь, объ этомт. даже и ду­
мать было невозмолшо, такъ какъ, ио этому уставу, нреподава- 
nie философш въ нашихъ духовныхъ семинар1яхъ поставлено не 
только въ лояшое, ио и въ самое комическое положите. Оно 
поставлено даже ниже преподавашя математики, физики и исторш, 
т. е., вопреки всЬмъ требовашямъ логическихъ законовъ, „об­
щее" поставлено ниже „частнаго".
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Будемъ, впрочемъ, надеяться, какъ мы сказали и выше, что 
предпринятый въ выешихъ духовно - учеб нихъ сферахъ пере- 
смотръ сеыинарскаго устава устранить этотъ существенный нет 
достатокъ семинарскаго образования и дастъ надлежащую по­
становку преподавание въ семинауйяхъ философскихъ паукъ, 
какъ учебныхъ нредметовъ обще-образовательнаго курса. Про- 
тивъ этого наыъ, конечно, могутъ заметить, что, вагЬдствье 
ненормально поетавленнаго действующ имъ уставомъ йрепода- 
вашя въ семинархяхъ философии, трудно въ настоящее время 
найти вполн$ достойныхъ наставниковъ этого предмета. Но 
затрудните это, по нашему мнйнио, вовсе не такъ велико, 
какимъ оно ыожетъ представиться на первый взглядъ. При всей 
обширности своего предмета положительныхъ зиашй филосо- 
ф1.я, какъ известно’ представляетъ вовсе не такъ много, что­
бы для усвоен]я ихъ потребовался слишкомъ продолжительный 
перходъ времени. Наши духовныя академш ежегодно выпуска- 
ютъ значительный контынгентъ молодых!, людей съ достаточ- 
нынъ запасомъ положительныхъ философскихъ св'Ьд'Ъшй и на- 
учн’ыхъ силъ, а главное—здраво мысля, нужно только честное 
отпишете къ дгЬлу, любовь иъ труду и наукф, — и эти моло­
дые люди, спустя непродолжительное время, будутъ прекрас­
ными наставниками. При честномъ отношенш къ дгЬлу, какъ 
философиш позна!Ш будутъ скопляться, такъ и философ­
ствующий разумъ наставника будетъ зрй.ть и крепнуть вмгЪ- 
с’гЬ съ усюпемъ доставить надлежащее философское образова­
ние другимъ. Ибо если къ чему, то именно къ нреподаваипо 
философш по преимуществу должно быть отнесено изречете 
древнихъ docendo discimusL,



ПИСЬМА
Ф и л о с о ф а  С е н е к и .

ПИСЬМО XXXV *).
ОБЪ УМ-БРЕННОСТИ. РАЗБОРЕ НЕНОТОРЫХЪ П0Л0ЖЕН1Й СТОИКОВЪ.

Прежде ч'Ьмъ взойти на корабль, я дотерпЬлъ кораблекру- 
шеше. Я не разсказываю теб'Ь, какъ это случилось, чтобы ты 
не нодумалъ, что и это должно отнести къ числу стоическихъ 
нарадоксовъ; все-таки я докажу теб'Ь, — если хочешь, даже 
если не хочешь,—что между ними н'ЗЬтъ ни одного ложнаго 
или столь страшгаго, какъ это кажется съ перваго взгляда. 
Между прочимъ путешеств!е это научило меня тому, сколь 
много есть у насъ излишняго и сколь многое могли бы мы от­
бросить такого, лишетя чего ми не зам&чаеыъ, если ли­
шаемся но необходимости. Съ весьма немногими рабами, 
сколько можно поместить ихъ въ одну повозку, не взявши съ 
собою ничего кром'Ь того, что носимъ на своемъ тЬгЬ, я и 
мой Максимъ **) вотъ уже два дня нроводимъ въ высшей сте­
пени пргятную жизнь. На земл-Ь лелштъ тюфякъ, на тюфял’Ь я. 
Изъ двухъ пеиулъ ***) одна служить простынею, другая по- 
крываломъ. Въ моемъ стол'Ь нельзя сделать никакого умень­
шения; приготовляется онъ пе болЬе, какъ въ одинъ часъ, 
никогда не обходится безъ сущеныхъ смоквъ и никогда безъ

*) Ер. 87.
**) ЦезонШ Максимъ (Caesoniue Maximus) счптаетса въ числ’Ь самыхъ б.шз- 

кнхъ и В'Ьрпихъ друзей Сенеки.
***) Лепула—круглое и закрытое верхнее платье, покрывавшее все т&ло, кро- 

мЬ головы и погъ, носимое особенно во время пути и при походах1*, въ войскк
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моей записной книжки. Смоквы служатъ мне, если есть хлйбъ, 
прикускою, а если н^хъ хл4ба, то вместо хлеба. ОшЬ, т. е. 
смоквы, д'Ьлаютъ для меня каждый день повымъ годоиъ*), ко­
торый, благодаря моимъ добрымъ мыслямъ и величие духа, 
для меня является счастливымъ и благощлятнымъ. Духъ ни­
когда не чувствуехъ себя столь высоко, какъ когда отстранить 
отъ себя все чуждое и, устраняя всяшй страхъ, приготовить 
себ'Ь миръ, и, отдаливъ всякое страстное пожелаше, пригото­
вить богатство. —Повозка, въ которой я сижу, деревенская; му­
л а  только движешемъ доказывать, что они яшвы; ногонщикъ 
муловъ босъ не ради того, что л'Ьто, а ради экономт. Я. едва 
удерживаюсь отъ желанья считать эту повозку своею. Меня 
удерживаетъ еще отъ этого ложный стыдъ. ВсякШ разъ, встре­
чаясь съ какимъ-нибудь пышнымъ по4здомъ, я невольно крас- 
н’Ью,—что служить доказательствомъ того, что то, что я счи­
таю за благо, что я хвалю, еще не им’Ьетъ во шгЬ прочности 
и устойчивости. Кто краеттЬетъ отъ бедной повозки, тотъ (сле­
довательно) тщеславится богатой. Недалеко я еще ушелъ; я 
еще не смгЬю открыто выставлять свою простоту, я еще до­
селе обращаю внимаше на Minnie встречающихся путешествен- 
никовъ. Я долженъ былъ возвышать свой голосъ противъ мшЪ- 
шя всего рода человеческаго (и кричать): вы безумствуете, 
заблуждаетесь, изумляетесь пустому, никого не оцениваете по 
тому, что въ пемъ есть действительно его! Когда дело до­
ходить до имущества, то вы, тщательнейнпе счетчики, о каж­
дому кому намерены дать въ заемъ денегъ или оказать бла­
го деяHie (ведь и это вы вписываете въ расходъ), такъ разеуж- 
даете: у него болышя владешя, но онъ много долженъ; домъ 
у него прекрасепъ, но устроепъ на чулия деньги; иикто не 
одеваетъ такъ красиво домаишюю прислугу, но онъ молчитъ 
о своихъ долговыхъ обязательствахъ. Если онъ уплатить сво- 
имъ кредиторамъ, то у него для себя ничего не останется. 
Такъ точно должны вы поступать и во всехъ остальныхъ .дЬ- 
лахъ и изеледовать, сколько у каждаго своего собствениаго. 
Ты считаешь такого-то богачемъ, потому что золотая мебель

*) Римляне въ день иоваго года, въ знакъ благожелаим, дарили, обыкновенно, 
другъ другу смоквы и др. т. и. плоды.
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сопровождаете его даже въ пути, потому что онъ д-Ьлаетъ по­
севы во вегЬхъ провинщяхъ; потому что онъ перелистываетъ 
громадную книгу нроцентовъ (приходо-расходную); потому что 
онъ влад'Ьетъ въ такомъ количеств^ подгородными землями, что 
ему позавидовали бы, если бы онъ имгЬлъ столько въ пусты- 
няхъ Апулш; хотя бы ты сказалъ все это, онъ все таки б'Ь- 
депъ. Почему? потому что долженъ. Сколько?—спросишь ты. 
Все,—если только ты пе признаешь разницы между т'Ьмъ, 
взялъ-ли кто взаймьт у человека, нли у фортуны. Какое отно- 
nieiiie къ д'Ьлу имгЬтотъ хороню откормленные мулы и эта укра­
шенная резьбою повозка?

, . . , . , У копой кань будто
Крылатшя ноги. Их* спины од'Ьтн 
Пурпуровой ткапыо с* богатым* узором*:
На грудь упадает ь из* золота повод*,
На сйдлахъ повсюду таюл же бляхи,
Tallin ж* удила, покрытия и'Ьиой,—
Они потрясают* своими зубами *).

Все это не сд'Ьлаетъ лучшимъ ни господина, ни мула. 
Маркъ Катоиъ цензоръ, существоваше котораго для государ­
ства было столь же полезно, какъ н Сцпшона (посл'Ъдшй велъ 
войну съ нашими врагами, а первый съ нашими правами), 
гЬздилъ на обыкновенной обозной лошади, им'Ья при этомъ вьго- 
ковый м’Ьшокъ, чтобы им'Ьть возможность возить съ собою все 
полезное. О, какъ бы я желалъ, чтобы теперь встретился съ 
нимъ па улиц'Ь какой-нибудь изъ щеголей, гЬдунуй съ скоро­
ходами и Иумидшцами **) и поднимающШ предъ собою обла­
ка пыли! Онъ, безъ сомн4шя, оказался бы гораздо пышнее и 
съ большею свитою, нежели Е.атонъ,—онъ, который среди этой 
пышной обстановки съ нер'Ьшительностпо размышляетъ о томъ, 
взяться-ли ему за мечъ, или за ножъ ***), О, какое прекраспое

*) „Энеида." Виргтшл кн, TII. ст, 461 в д. по переводу г. Соспецкаго. Этими 
стихами Виргшпй описывает* лошадей, которыхт, подарил* при первом* зна­
комств’Ь спутникам* Энея царь детинцев*.

**) Нуьшддйцы считались всегда превосходными наездницами, и богатые рим­
ляне всегда иы’Ьли их* въ cBoeii свигЬ в* качеств^ стремянных*.

***) Зд'Ьсь заключается упазмпе на развращенность иравовъ того времени, 
когда, многие на* зиата.не стыдились являться па apeiri: цирка дли гладшторека- 
го состлзатя (съ мечом*), или для борьбы с* дикими зверями (с* ложем*), чтб 
в* доброе старое время считалось д'Ьлом* приличным* только раоашъ.
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было время! Полководец^, почтенный тр1умфомъ *) цензоръ—- 
и, что всего важнее—Катонъ—довольствовался одною лошадью, 
да и то даже пе всею: часть ея занимала съ об'Ъихъ сторонъ 
висящая поклажа! Не предпочтешь ли ты всЬмъ откормлен­
ным! иноходцамъ, астуршскимъ рысакам! н скакунамъ этого 
единственнаго, самим! Катономъ вычищенпаго коня?

Но я не вижу конца этой матер!и, если не сд'Ьлаго его 
самгь, Итакъ, я умолчу относительно тйхъ вещей, о которых! 
безь сомшЬтя тотъ, который назвал! их! impedimenta, **) пред­
видел!, что ои'Ь будутъ таковы, каковы в! действительности 
теперь. Теперь я хочу тебЪ сообщить еще нисколько положе­
ны нашей школы, имеющих! отношеше къ добродетели, о 
которой мы .утверждаем!, что она (одна) достаточна для счаст­
ливой ..жизни. „Отъ добраго происходить доброе. Бота въ музы­
кальном! искусств1!; (хорошаго) музыканта образует! то, что 
есть въ нем! (въ искусств!;) хорошаго. Дары случая не д'Ьлаютъ 
хорошимъ, с.тдовстгелъно, они—не б.шо“. Н ап р о ти в !,пери- 
натетики признают! первое наше положеше ложиымъ. „Изъ 
того, что благо, говорят! они, не необходимо всегда выходит! 
хорошее. Бъ музык-Ь может! быть что-либо хорошее, какъ 
ыанр. флейта, струнный инструмента, приспособленный къ 
употреблешю’ музыканта, -- однакоже ничто изъ пихъ не д'Ълаетъ 
музыканта". На это мы отв-Ьтимъ: вы не понимаете, въ какомъ 
смысл-Ь мы высказали положеше, что „въ музык’Ь есть шЬчто 
хорошее". Мы подъ этимъ не разумели того, ч4мъ вооружается 
музыкант!, но то, что его дЬлаетъ искусным музыкантом!; 
ты останавливаешь внимаше только на инструментах! музы- 
калънаго искусства, а не на самом! искусств!;. Но если въ му­
зыкальной! искусств!; есть н'Ьчто хорошее, то оно во всяком! 
случай образует! (хорошаго) музыканта, Представлю это 
ясн'Ье. Въ музыкальном! искусств!; прекрасное понимается въ 
двоякомъ отношенш, во-первыхъ въ oTuomeniH къ иснолоегню 
музыканта, во вторыхъ въ отношены къ самому искусству. Къ

*) Катонъ удостоенъ был! триумфа за воеипыл д'Ьпетвш въ Испаши, во вре­
мя своего проконсульства въ 194 г. до Р. X.

**) I m p e d i m e n t a  собственно значить п р е п я т с н т п ,— п (о ,ч т о  м п ш а е т ь  

своб о д н о м у  д в и ж е н т ,  а отсюда б ш а ж г.
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иснолненио относятся музыкальные инструменты, какъ флейты, 
струнные и др. инструменты; къ самому искусству они не 
им'Ьютъ отношешя. Ведь художннкомъ (музыкальнымъ) можно 
быть и безъ нихъ, хотя проявить своего искусства безъ нихъ 
нельзя. Но въ человеке прекрасное нельзя подобиымъ образомъ 
раздвоять; для человека и для жизни бываетъ одно только благо.

Что выпадаетъ на долю самаго презр1шнаго н самаго низ­
ка го человека, то —не благо; богатства же достаются и свод- 
пику, и учителю глад!аторскаго искусства; следовательно, они 
—не благо. „Ложно, скажутъ намъ, это ваше положеше. Въ 
зашгпяхъ словеспос'шо, въ медицине или въ дЬл'Ь управлешя ко- 
раблемъ благо бываетъ достоятемъ людей еамыхъ презр'Ьнныхъ".

Но эти самыя искусства не проявляютъ никакого вел шля 
духа, не стремятся въ высоту и не нрезираютъ даровъ случая. 
Добродетель возвышаетъ человека и ставить его выше всего 
того, что дорого смертньшъ; она не питаетъ излишня го при- 
страстгя къ тому, что называется благомъ, не боится того, что 
называется зломъ. Хелидонъ, одинъ изъ баловней Клеопатры, 
влад'Ьлъ огроннымъ имуществоыъ; недавно существовалъ Ната- 
лисъ, челов'Ькъ съ дерзкимъ и сквернословнымъ языкомъ, елужив- 
шимъ ему только на дурное *),—который считался насл'Ьдникомъ 
очень мпогихъ и самъ им'Ьлъ множество насл’Ьдпиковъ. И что 
же? Деньги его замарали, или онъ самъ замаралъ деньги? По­
падая къ нпкоторъшъ людямъ, деньги нонадаютъ, какъ динарНс 
въ помойную яму. Добродетель стоить выше всего этого, 
опа оценивается по собственному достоинству; она не приз- 
наетъ за благо ничего изъ того, что куда-либо можетъ ис­
чезнуть. Медицина и искусство управлять кораблемъ не за- 
нрещаютъ себе и' своиыъ людямъ относиться съ уважешемъ 
къ такого рода предметами Недобрый человекъ т’Ьмъ не 
менее можетъ быть медикомъ, кормчнмъ, грамматикомъ точно 
также, клянусь Зевсомъ, какъ и новаромъ. Кому не выпало 
на долго иметь все, чето хочетъ случайность, тому нельзя дать 
какое угодно, возможное имя. Каждый таковъ есть, каково то, 
чемъ онъ владеетъ. Денежный сундукъ ценится во столько» 
сколько въ иемъ есть (денегъ),—даже идетъ въ придачу къ

') 13ъ дапномъ irbcrb ми позволили ce»b отступить отъ доеловпого перевода.
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тому, что въ немъ есть. Кто же будетъ цен и ть кош елекъ, н а­
полненный деньгам и  иначе, теакъ по том}' количеству денегъ, 
какое въ иемъ заклю чается? Тож,е самое вы падаетъ н а  долю 
владТльцевъ большихъ имений; они бываютъ придачею , при­
бавкою  къ пимъ (имг1ипямъ). И так ъ , почему мудрецъ великъ? 
Потому что онТ) иы'Ьетъ велишй духъ. После этого верно, 
что то, что бываетъ достоякйемъ самаго дурнаго человека, не 

1 есть благо. Поэтому нечувствительность къ  скорби я никогда 
не назову благомъ, она есть и у  кузнечика и у  блохи. Н е 
назову  даж е благомъ покоя и свободы отъ неудовольствие 
Ч то  нокойн'Ье червяка?...

Ты спросишь, что яге дЪлаетъ мудрымъ? To-ж е, что д4- 
л аетъ  Богомъ *). Ты. непременно должеиъ будеш ь приписать 
ему (мудрецу) нечто божественное, нечто небесное, и!;что ве- 
личествевиое. Н е каждому выпадаетъ благо и не каж ды й до­
пускается къ о б л а д а е т  имъ. Посмотри,

Что производят:, отдельный страны И Ч'ЙМЪ ОН'Ь 61>ДПЫ.
Зд'Ьсь зелсн'Ьютъ богатыя нивы, а таль виноградника;
Тазгь уродилися яблоки, груши, а тамь безъ ухода
Выросли злаки. Зан'Ьть-же, что Тмолъ !) шлет!, духи изъ шафрана,
Hiiftia пс&хъ над'Ьляетъ слоновою костью; Сабейцы s)
Смолы душистыя всФыъ рдзсылаютъ, Халибы * 4)~~ желЬзо 5).

Всему этому указаны  въ (различныхъ) страиахъ  определен­
ный м'Ьста, чтобы смертные могли между собою производить 
обм-Ьнъ, если кто-либо отъ другаго что нож елаетъ. И  высшее 
благо им^етъ так ж е свое местопребывание; но оно не родится 
там ъ, гд е  производится слоновая кость и где  добывается ж е­
лезо . Г д е  ж е м естопребы ваш е, спросиш ь ты, высшего блага? 
Д ухъ. Е сли духъ не чисть и не святъ, то онъ не въ соетояш и 
принять въ себя Бога, Благо  изъ~зла не бываетъ, а  богатства 
бываю тъ результатомъ ж адности; следовательно, богатства— не 
благо. И ам ъ скаж утъ: „несправедливо, что изъ зла не рож -

') Т. е. соверш енны й р а з у т .  Эта часть нашего существа есть часть боже- 
ственпаго разума и совершенствовате ея ведеть къ богоподобно.

а) Горы и города въ Лидш въ Малой Аэш.
*) Жители города Саба въ Аравш.
4) Халцби—народа, живший въ восточномъ ПонгЬ и занимавшшея особенно 

рыболопствомъ и горным.ъ ■ д-Ьломъ.
£) Вариши „ Георгики “ 1 от. 03 и сл.



ОТДМ Ъ ФИЛОСОФ СК1Й 93

дается блага. В'Ьдь воровствомъ и святотатствомъ наж иваю тъ 
деньги? Воровство и святотатство, правда, зло, но зло потому, 
что причиняю тъ больше зла, ч'Ъмъ добра. В'Ьдь они приносятъ 
выгоду, но бываютъ соединены со страхом ъ, безпокойствомъ, 
муками тЬла и души. К аж ды й, говоря это, непременно дол- 
ж енъ признать, что воровство, будучи зломъ, тапъ к акъ  оно 
причнняетъ много зла ,— въ н'Ькоторомъ отнош еши так ж е и бла­
го, такъ  к акъ  доставляетъ несколько блага". Ч то можетъ быть 
несообразн'Ье этого у т в е р ж д е т я ?  Н е смотря на это, мы у б еж ­
дены, что (некоторы е) признаю тъ за  благо святотатство, воров­
ство, прелю бодЬяш е. К акъ  много есть людей, которые не сты­
дятся воровства, которые хвалятся прелюбод'Ьяшемъ! Н аказы - 
ваю тъ малеиькаго вора, а  большой празднуетъ тр1умфъ. П ри ­
бавь теперь къ этому, что святотатство, если оно действи­
тельно въ н'Ькоторомъ отнош еш и благо, будетъ далее прекрас­
но (нравственпо-добрымъ) и будетъ называться честнымъ по- 
етунком ъ,— в'Ьдь это наш е д е й с т в , — съ чемъ не можетъ со­
гласиться ничья уж е мысль. И такъ , благо не мож етъ произой­
ти изъ дурнаго (зла).

„Е сли, к ак ъ  вы говорите, воровство потому только зло, что 
влечетъ за  собою много зла, то, съ отш гаемъ у пего наказаш я 
и съ присоединеш емъ безопасности, оно явится соверптешшмъ 
благомъ." Но самое тяж кое н аказаш е за злодЬяш я заклю чается 
въ нихъ сам ихъ. Ты заблуж даеш ься, скаж у я , если н аказаш е 
(за п р есту п л ете )  сводишь къ  палачу или темншуЬ; преступле­
ния наказы ваю тся тотъ-ж е часъ, какъ  они совершены, даже 
въ то время, какъ  соверш аю тся. И такъ , благо не происходить 
изъ зла, точно так ж е, какъ  изъ оливковаго дерева не рож ­
дается смоква. Р а с т е т е  соотв’Ьтствуетъ своем у  с'Ьмепи; благо 
не можетъ вырож даться. К акъ  изъ безчестнаго не можетъ про­
изойти честное, такъ  изъ зла не можетъ произойти благо, по­
тому что честное (нравственно-прекрасное) и благо одно и то­
же. Н а это некоторы е изъ наш ей школы отв'Ьчаютъ такъ: 
„положимъ, что деньги, откуда бы онгЬ ни достались,— благо; 
тогда деньги, хотя-бы  онгЬ достались чрезъ воровство, все-таки 
не происходятъ отъ воровства". Это доллшо понимать т а к ъ : 
въ одной и той-ж е урнгЬ леж итъ змЬя и золото. Е сли  ты вы­
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неш ь изъ урны золото при сущ ествовав!!! там ъ змеи, то урн а 
не потому даетъ золото, что там ъ  есть змйя, но (просто) 
даетъ золото, хотя там ъ и есть зм ея. Точно такж е въ воров­
ства  есть выгода не оттого, что оно постыдно и преступно, а 
потому что имгЬетъ выгоду. К а к ъ  въ  урн'Ь зло составляетъ 
зм ея, а  не золото, которое леж итъ  в м е с т е  съ  змеею , так ъ  и 
въ воровстве зло составляетъ  п р е с т у п а е т е , а  не выгода. П ро- 
тивъ этого имъ говорятъ: отнош еш я въ томъ и другомъ слу­
чай  соверш енно различны . Т ам ъ я могу взять золото безъ 
зм’Ьи, а  въ  посл'Ьднемъ случай  сд елать  прш брйтеш е безъ во­
ровства не могу, Зд'Ьсь выгода не прилож ена къ  злодйянло, 
а  см еш ан а  съ  нимъ. Т отъ  предметъ, ж елая  достигнуть кото- 
раго , мы претерпйваем ъ множество зла, не есть благо; ж ел ая  
прш брйсти  богатство, мы претерпйваем ъ множество зла; слгЬ- 
довательно, богатство не благо. И ам ъ скаж утъ : „ваш е поли­
ж е т е  даетъ  два заклю чеш я. Первое: ж ел ая  щ нобрйсти бо­
гатство, мы претерпйваем ъ множество з л а ,“ —  но мы претер- 
пйваем ъ много зла и дри  стрем ленш  къ  добродетели. И ной, 
обучаясь у п р а в л я т ь  к о р а б л е м ,  терпитъ кораблекруш ение, иной 
попадаетъ  въ п лйнъ . Д ругое заклю чеш е таково: „Т о, благо­
даря  чему мы терпимъ много зл а ,— не б л аго “ . И зъ этого п о­
л о ж и т  я не слйдуетъ, что мы чрезъ богатства или у д о в о л ь сш я  
терпимъ много зла; или, если мы (действительно) чрезъ бо­
гатство терпимъ много зла, богатство не только не благо, но 
даоюе зло, тогда к а к ъ  вы только говорите, что оно— не благо. 
К ром е того, с к аж у т ъ  нам ъ: вы согласны , что богатство имйетъ 
своего рода полезную  сторону; вы считаете его въ ч и сл е  пред- 
метовъ выгодныхъ; но после  этого его нельзя считать даж е 
въ  ч и сл е  выгодъ, потому что чрезъ него бываетъ множество не- 
выгодъ. Н а  это некоторы е отвечаю тъ  следую щ ее: вы заблуж ­
даетесь, если приписы ваете невыгоды богатству. Б огатства  не 
вредятъ никому; вредитъ каж дому или своя собственная глу­
пость, или ч у ж ая  подлость. Точно так ж е мечъ никого не уби- 
ваетъ  (сам ъ), но бы ваетъ оруяаем ъ для уб!йцы. Посему если 
теб е  н аносятъ  вредъ и зъ -за  богатства, не богатства вредны. 
П осидонш , *) к ак ъ  м не каж ется , разсуж даетъ  лучш е. О яъ

*) ИосидотИ, именно Bhoilius, философъ стоической школы, рокившШся око-



ОТД-ЬЛ! ФИЛОС0ФСК1Й 95

говори т!, что богатства бы ваю т! причиною  б4дъ не потому, 
что они сами причиняю тъ (зло), а  потому, что д р у ги х ъ  по- 
буж даю тъ причинять. И ное д'Ьло причина действую щ ая, кото­
р ая  необходимо вредить сей ч асъ -ж е , иное дело  причина п о­
будительная; эту-то  побудительную  причину поситъ  въ себе 
богатство. Оно влечетъ за  собою напы щ енность, п о р о ж д ает! 
гордость, п р и в л ек ает ! зависть и до того ослепляетъ  умъ, что 
н асъ  радуетъ даж е молва о (наш ем ъ) богатстве, хотя бы и 
вредная для н асъ . А  благо долж но быть чуж до всякаго  обвипеш я. 
Оно чисто, не развращ аетъ  и не безпокоитъ душ у; оно хотя возвы­
ш а е т !  духъ и разш иряетъ  ею  к ругозоръ , но безъ напы щ енности. 
Б л аго  рож даетъ  уверен ность (въ  себе), богатство— наглость; 
благо рож даетъ  великодушие, богатство— надменность, а  надмен­
ность есть не что иное, к ак ъ  подложны й видъ величья.

„Т аким ъ образомъ, ск аж у тъ  нам ъ, богатство даж е зло, не только 
не благо “ . Было-бы  зло, если бы оно вредило само, если бы, к ак ъ  
я  сказал ъ , оно было действую щ ею  причиною ; теперь-ж е оно—  
причина побудительная и не только побуж даетъ души (причи­
нять зло), но увлекаетъ ихъ. В едь  оно по виду представляется 
почти, а  для больш инства несом ненно, — благом .!/ Д обродетель 
так ж е  зак л ю ч ает ! въ себе побудительную причину къ  зави­
сти: МНОГИМ! зави дую т! ПО п ри ч и н е  мудрости, МНОГИМ! по 
причине справедливости; но эта причина леж и тъ  не въ са ­
м ом ! сущ естве добродетели, а только к аж у щ ая ся . Н ап р о ти в !, 
добродетель им еетъ  въ себ е  более всего тотъ  видъ, который 
п об уж д ает! души людей къ  любви и уваж ение. П о си д он й  го­
воритъ, что должно умозаклю чать (въ д ан н о м ! сл учае) такъ: 
все, что не возвы ш ает! духа, не даетъ  ему уверен ности  и 
с н о к о й с ш я ,— не благо; а  богатство, доброе здоровье и т. 
п. не п р и н о ся т !  съ собою ничего такого, следовательно, 
они— н е благо. Это умозаклгочеш е онъ определеннее вы ра­
ж а е т !  ещ е таким ъ образомъ: все, что не возвы ш ает! духа, не 
даетъ ему уверен ности  и  с н о к о й с ш я , а  н ап р о ти в ! порож ­
даетъ надменность, наглость и притязательность, есть зло; все 
случайное п об уж д ает! насъ  к ъ  этому последнему, следова­

ло 135 года до Р. X. Отт» его многочисленных-!, сочинсиш но различиымъ отра- 
слямъ знамя до нашего времени сохранились только отрывки.
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тельно, все случайное— не благо. „Да таким ъ образомъ, ска- 
ж утъ  нам ъ, оно не будетъ даж е и выгодою ". И ное д'Ьло—  
выгода, иное— благо. Выгодою назы вается все то, что заклю - 
чаетъ  въ себ'Ь бол'Ье пользы, ч'Ьмъ неудобствъ; благо должно 
быть чисто и со вс'Ьхъ сторонъ безукоризненно. Н е то благо, 
что приноситъ больш е  пользы, а  то благо, что приносить т о ль­

ко  о д н у  пользу. П оэтому выгода мож етъ относиться и къ  яш - 
вотпымъ, и къ  лгодямъ иесоверш еннымъ, и къ  глупцам ъ; къ 
нему можетъ быть, такимъ образомъ, при м еш ан а и невыгода, 
но она будетъ назы ваться выгодою, будучи ц ен и м а по боль­
ш ей своей части. Б лаго  относится къ  одному только мудре­
ц у , оно должно быть безъ всякой прим’Ьси. И мЬй добрый духъ!

О стается теб’Ь реш ить ещ е одинъ вопросъ и вопросъ Г ер- 
кулесовсю й. * )  И зъ зла не бываетъ блага; изъ  и м у щ е с т в а  
м н о т х ъ  б пдняковъ  составляется (можно образовать) богат­
ство; следовательно, богатство нс благо. Н аш и (стоики) не 
признаю тъ этого умозаклю чеш я. П ерипатетики выдумали его, 
чтобы опровергнуть. Н о П осидояш  говорить, что этотъ , во 
вс’Ьхъ ш колахъ  д1алектиковъ, часто употребляемый софизмъ 
А нтип атръ  **) такъ  опровергаетъ: бедность назы вается бед­
ностью не въ у твердите льномъ, а  въ отрицательномъ смыол'Ь, 
или, к ак ъ  говорили древш е, p e r  o rb a tio n e m , а  по гречески хата 
aTspTjoiv ***); она долучаетъ свое назваш е не оттого, что им'Ьетъ, 
но оттого, что не им'Ьетъ. М ножеством'!, пустоты  ничего нель­
зя  наполнить; богатство образуется изъ м нож ества предметовъ, 
а  не изъ множ ества недостатковъ. Ты  понимаеш ь бедность 
не такъ , к ак ъ  должно (понимать). Б'Ьдностыо назы вается не 
то, что влад'Ьетъ немногимъ, а  то, у чего мпогаго иедостаетъ- 
И так ъ , она получаетъ назваш е не оттого, что им'Ьетъ, а  от­
того, чего ей иедостаетъ. Я  ясшЬе выразилъ-бы то, что хочу,

*'1 Т. е. такой, который требуетъ большихъ yciuiift для тога, чтобы разре­
шить ето; въ олначенномъ м'ЬотЬ это онред'Ьлете употреблено въ ироничоскомъ 
смысл-Ь.

**) Антипатръ—уроженен.ъ города Тира, философъ стоической шкоды, жив- 
mi й въ Аеинахъ около 44 года до Р. X.

***) Т. е. слово б е д н о с т ь  (paiipertas) должно быть понимаемо ие какъ нйчто 
положительное, но какъ н-Ьчто отрицательное. Per orbitatem, а  axspirpiv 
Собственно вначитъ п о  п р и ч и н ы  ли ш еи гя .
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если-бы на латинскомъ язы ке  было слово, соответствую щ ее 
но значение греческому f a m a p l ia ,  *) Этимъ словомъ А н ти ­
патръ  обозяачаетъ бедность. Я съ своей стороны виж у, что 
бедность есть не что иное, к ак ъ  обладаш е немиогимъ. Н а  до­
су ге  мы раземотримъ, какова сущ ность богатства и бедности, 
тогда так ж е поразеудимъ, не лучш е-ли успокоить бедность и 
уменьш ить BHCOKOMepie богатства, ч ем ъ  спорить изъ-за словъ, 
к ак ъ  будто-би вопросъ реш ается  о самомъ д ел е . П редставимъ 
себе, что мы призваны въ народное собраш е. П редлагается 
законъ  объ уничтожении богатствъ: согласны или несогласны 
мы съ этимъ предложен]емъ? нам ерены -ли вы этимъ сделать, 
чтобы народъ римскш  снова хвалилъ и стремился къ  бедно­
сти, основе и причине его власти, а  своихъ богатствъ боялся 
бы; чтобы онъ мыслилъ так ъ , что богатства найдены у но- 
беж денны хъ; что благодаря имъ въ самый нравственно чистый 
и воздержный городъ проникли з а и с к и в а т е  п р и  с о и с к а н т  долою- 
п о ст ей , мотовство, смуты; что съ  великою роскошью н а  по- 
к азъ  вы ставляется награбленное у другихъ народовъ; что от­
нятое однимъ народомъ у всех ъ  другихъ легче мож етъ быть 
отнято этими последними у одного? В отъ  все это внуш ать и 
изгонять страсти  гораздо лучш е, чем ъ заниматься определе­
ниями (того, что такое бедность и пр.). Е сли  будетъ возмож­
ность, мы поговоримъ объ этомъ бол'Ье основательно, если-ж е 
н Ь тъ ,— вы скаж емъ н а ш у  м ы сль  ясн ее .

ПИСЬМО XXXVI **).
ДОЛЖНО ЖИТЬ СООБРАЗНО СЪ ТРЕБ0ВАН1ЯПЛИ ПРИРОДЫ.

Я  жалую сь, бранюсь, гн'Ьваюсь. Н еуж ели ты и теперь еще 
ж елаеш ь того, чего желали твоя кормилица, недагогъ, ***) мать? 
Р азв е  ты еще не понимаеш ь, сколько дурнаго они желали? 
О, сколь невыгодны для насъ пож елайia наш ихъ близкихъ и чемъ 
они невы годнее, т'Ьмъ легче осуществляются! Я  уж е не удивляюсь

*) ’А 'д ж и р г а —отсутствие чего-либо.
**) Ер. 60.
***) Педагогами назывались рабы, которые отводили дЬгей въ школу и над­

сматривали за ними.
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тому, если иасъ  съ младенчества преслйдуетъ зло: мы ростемъ 
подъ закляП ем ъ родителей. П усть ж е они слуш аю тъ наш ъ бла­
годарны й за  пожелания голосъ. Долго ли мы будемъ обра­
щ аться съ просьбою къ  богамъ, к ак ъ  будто мы сами ещ е не 
мож енъ прокормить себя? Долго-ли мы будемъ еще засовать 
поля, равны я по пространству ц'Ьлымъ округами? Долго-ли для 
насъ будетъ собирать ж атву ц ’Ьлый народъ? Долго-ли для сто­
ла одного человека будутъ привозить продовольетв1е множество 
кораблей и ири томъ не изъ одного только моря *)? Б ы къ  д о ­
вольствуется ластбищ ем ъ на пространств^ пйсколы ш хъ юге- 
ровь **); одного лйса довольно для многихъ слоновъ; а  чело- 
в'Ькъ захватили  для себя пастбищ а н а  морЪ и на сунгЬ. Ч то- 
же это значить? Н еуж ели природа при столь незначительнокъ 
тЬл'Ь дала нам и столь ненасытный ж елудокъ, что мы ж адво- 
с т ш  превосходими самыхъ огромныхъ и самыхъ прож орли- 
выхъ ж ивотныхъ? Н'Ьтъ! Сколь мало здДсь есть того, чтб соб­
ственно требуется природою! Она довольствуется малыми. Н е 
требоваш е наш его ж елудка обходится нам и таки  дорого, а 
тщ еслав!е. Потворствую щ ихъ своему ж елудку, какъ  говоритъ 
Саллюстий *** ****)), мы будемъ считать въ  числ'Ь ж ивотныхъ, а  не 
людей; а  нЬкоторыхъ (прибавлю ) даж е не въ числ-Ь ж ивот­
ны хъ, а  въ числгЬ мертвецовъ. Тотъ ж иветъ, кто  нолезенъ мно- 
гимъ, кто пользуется своими силами, а  кто скры вается и ле- 
ж итъ въ оц'Ьпен'Ъщи, тотъ въ своемъ дом'Ь какъ-бы  въ могил'Ь. 
Н а  ихъ норогЬ, на мраморной доск'Ь, можно написать ихъ име­
на; *+**) они предупредили свою смерть.

*} Указаше на богачей, которые владели огромными поместьями, па кото- 
рыхъ работало бесчисленное множество рабовъ. l ic i  доходы, обыкновенно, упо­
треблялись па роскошь и удовольствия.

**) Югеръ—римская десятина, учавтокъ земли длиною въ 240, шириною въ 
120 футовъ.

***) Pmicidil историки, родившшея пь 86, а умершж въ 35 г. до Р. X. Озна­
ченное Micro приведено изъ его сочинеп:я „Oatilina*1 cap. I.

****) Т. е. надъ ними, какъ падъ умершими, можно сд'Ьлать надгробпыл надписи.
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Содержаше: ОпредФлетя Святййшаго Сгаода. — СвЬдЬшя о суммФ вапаснаго ка­
питала духовенства Харьковской enapxin, установлевпаго X Епархгальнымъ СтАз- 
домъ за первую половину сего 1884 года,—Епарх^альпыя пзвйщетя,—ИзвФс™

и зам'Ьткп.

I. Отъ 13— 21 1юня 1884 года, за № 2955, о правилахъ цермовно-приходскихъ
школъ.

По указу ЕГО НМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, СвятМ пнй 
Правктельствующш Сунодъ слушали: предложеше г. сунодальнаго 
Оберъ-Прокурора, отъ 21 ионя 1884 года за № 2955, въ коемъ 
изъяснлетъ, что, во исполнете определен in СвятМ ш аго Сунода, 
онъ им'Ьлъ счастае повергать на В ысочайшее Е го И мпегатогскаго 
В еличества воззрите составленныя СвятЬйшимъ Сунодомъ „Пра­
вила о церковно-приходскихъ ш колахъ“ и испрашивать В ысочай­
шее разрешен ie на введшие сихъ нравилъ въ д'Ьйстш'е во всГхъ 
епарх1яхъ, кром'Ь Рижской, а также и Великаго Княжества Фин- 
ляидскаго, и что Государь И мнегаторъ В ысочайше соизволилъ въ 
1В день ионя сего года правила эти утвердить. При чемъ Его 
В еличеству благоугодно было, на всеподданнейшей запискЬ по этому 
предмету, Собственноручно начертать: „Падтосъ, что приходское 
духовенство окажется достойнымъ своего высокаго щшзватя въ 
этомъ ваоюномъ дпмь“. П р и к а з а л и :  Державпая воля возлюблен­
на го Монарха подтверждаетъ ншгЬ православному духовенству 
возложенную на него долгомъ зваю я обязанность учительства къ 
просв'Ьщетю народа въ истинахъ Православной в'Ьрн н въ прави­
лахъ благочестии Слово Монарха, обращенное къ пастырямъ и
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учителямъ Церкви, послужить новымъ для нихъ возбужденхемъ къ 
ревности въ священномъ ихъ служеши, дабы совокупленнымъ ихъ 
трудомъ и примЕромъ собственной жизни воспитывать въ дЕтяхъ 
страхъ Божш, преподавать имъ знате в Еры, вселять въ сердца 
ихъ любовь къ Св. Церкви и преданность Царю и Отечеству. 
Препровождая при семь къ подлежащему исполнен iro Высочайше 
утвержденный правила о церковно-приходскихъ школахъ, СвятЕй- 
ипй Суиодъ возлагаетъ па Епарх1альныхъ ApxiepeeBb особливое 
попечелйе какъ о поддержан in существующих!, такъ и объ устрой- 
ствЕ, по нЕрЕ возможности, новыхъ церковно-приходскихъ школъ 
въ тЕхъ местностях'!., гдЕ никакихъ училищъ не имеется, при 
чемъ иадлежитъ прилагать заботу не только объ умпоженш школъ, 
но въ особенности о томъ, чтобы обучеше повсюду, гдЕ есть школы, 
происходило старательно и правильно. Въ мЕстностяхъ, гдЕ у лее 
учреждены гражданским! вЕдомствомъ школы, не принадлежащая 
къ числу приходскихъ, духовенство доллено открывать свои школы 
не иначе, какъ по предварительномъ сношеши Преосвященнаго съ 
подлежащимъ начальствомъ, такъ какъ для достижешя лолнаго 
успЕха въ просвЕщенш народа потребно единодуппе между всЕми 
лицами и учреждешями, призванными къ служеипо сему дЕлу. На 
должность наблюдателей за церковно-приходскими школами должны 
быть назначаемы преимущественно тЕ изъ евлщенниковъ, кои из- 
вЕстны своимъ усердюмъ и опытиоетш въ дЕлЕ учительства и 
начальнаго образованы. Внимаше Преосвященпыхъ должно быть 
обращено и па привлечете къ сему дЕлу просвЕщенныхъ и бла- 
гочестивыхъ мтрлнъ, извЕстныхъ нрожнимъ своимъ усерд!емъ къ 
устройству церковно-приходскихъ школъ, и способныхъ личнымъ 
трудомъ и попечетемъ или матер1алытю помоищо оказать свое 
содЕйств1е: учасые въ трудахъ Епарх1альнаго СовЕта и въ набдю- 
денш за школами людей благочестивыхъ и преданныхъ Церкви 
поможетъ духовенству въ усовершенш дЕла на него возложеннаго. 
СвлтЕйпий Сшодъ питаетъ надежду, что Архипастыри Всероссгй- 
ской Церкви со тщ атемъ и любовш приложат! трудъ свой къ 
утверждение въ народной гаколЕ церковнаго начальнаго образовашя 
въ духЕ благочестая, что священники, руководствуясь 10-мъ пра- 
виломъ седьмаго Вселеискаго Собора, будутъ помнить, что имъ 
„паче всего подобаетъ учити отроковъ, читая имъ Божественное 
Иисаше, ибо для сего и священство п о л у ч и л и и  что вообще всЕ 
члены клира, служа но мЕрЕ силъ народному просвЕщенш, оправ- 
даютъ то высокое довЕр!е къ православному духовенству, которое
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Государь Имнераторъ благоволилъ выразить при утвержденш нас- 
тоящихъ правилъ. Призывая благословение Господие на вс'Ьхъ 
трудящихся и обучающихся въ церковно-приходскихъ школахъ, 
Свят'Ьйшш Сунодъ уловаетъ, что школы cin будутъ истинными 
разсадниками хриетчанскаго просвйщешя въ православномъ народ'Ь. 
Тюля 12 дкя 1884 года.

На подлпнномъ Собстпевиою ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
рукою написано:

„ Утверждаю*
Въ ПетергофТ.,

13-го 1юня 1884- года.

П Р А В И Л А
о церковно-приходскихъ школахъ.

§ 1. Церковно - приходскими школами именуются начальный училища, 
открываемый православными духовенствомъ. Школы от ямЬютъ ц'Ьлио ут­
верждать въ народ'Ь православное учешс в’Ьры и нравственности хриспап- 
ской и сообщать первоначальный полезныя знашя.

§ 2. Церковпо-приходсгая школы открываются приходскими священника­
ми или, съ ихъ согласья, другими членами причтовъ, на местная средства 
прихода, безъ пособШ или съ пособ1емъ отъ сельскихъ и городскихъ об­
ществу приходскихъ иопечательствъ и братствъ, земскихъ и другихъ об- 
щественныхъ и частныхъ учреждешй и лицъ, енарх1альпаго и высшаго ду- 
ховнаго начальства, а равно и казны.

§ 3. Объ открытии церковно-приходской школы приходше священники 
доносятъ чрезъ благочинныхъ Епарх1альному Apxicpeio, испрашивая его бла­
гое ловетя и утверждения.

Цримтате. О вновь открываемых^ церковно-приходскихъ школахъ священ­
ники сообщаюсь чрезъ благочинныхъ для свйд-Ьтя У4зднымъ Учплищнымъ CobIi 
тамъ, а ГД* ихъ н'Ьтъ, должностным! дицамъ учебпаго ведомства, зао-Ьдывающимь 
народными школами.

§ 4. Закрыто церковно-приходскихъ школъ, а равно и передача ихъ 
въ другое ведомство происходятъ не иначе, какъ съ разр’Ьшетя Enapxia.ib- 
паго Apxiepen.

§ 5. Церковно-приходипя школы могугъ быть одиоклассныя съ двухл'Ьт- 
нимъ и двуклассный съ четырехл'Ьтншгь курсомъ. Въ нихъ преподаются: 
1) Законъ Бож1й, и именно: а) изучете молитвъ, б) священная истор1я- 
и объяснете богослужения, в) краткШ катнхизисъ; 2) церковное nforie,
3) чтеше церковной и гражданской печати и письмо; 4) начальный арие-
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метичесюя св^д'Ьшя. Въ школахъ двухклассных! преподаются сверхъ сего 
начальник с в ^ ш я  нзъ и сто pin Церкви и отечества.

Принта,тс. Объем! нреиодагшпя сихъ предметов! и распределен ie икъ по 
т'Ьм'ь и друишт, школамъ установллются особыми программами съ утверждения 
Святйишаго Супода. При семь наблюдается, чтобъ въ однокласмшхъ школахъ со­
става учебных/ь предметов! быль не мепйе опредйленпаго въ положешя о ыач. 
вародн. учил. 25 мая 1874 года.

§ 6. Вбщбшио и наблюдение духовнаго начальства подлежать и откры­
ваемы» по деровияиъ н поселкам!, входящим! въ составь прихода, домаш- 
шя крестьянская школы грамотности,

§ 7. По М’Ьр'Ь надобности и средствъ дозволяется открывать, съ разре­
шенья Епарх1альнаго Арх1ерея, при церковно-ириходскихъ школахъ: а) до­
полнительные классы по предметам!., преподаваемым! въ одноклассныхъ и 
двуклассныхъ школахъ; б) ежедневные уроки для взрослыхъ; в) особый 
ремесленный отд'Ьлешя и рукодельные классы и г) воскресная школы для 
линд,, не м'Ьющихъ возможности пользоваться ученьемъ ежедневно.

П р и м т а н г е , Уроки для взрослыхъ и воскресная школы ыогутъ быть открывае- 
мн священниками и 'шиъ, гд4 a i l !  церковно-приходской школы.

§ 8. ЕГреподавато въ церковно-ириходскихъ и воскресныхъ школахъ на 
урокэхъ для взрослыхъ и въ дополнительных!, класеахъ производится по 
руководствам!,, учебнымъ пособиям! и вообще книгами, указаннымъ Свя- 
тЬйшимъ Сунодоиъ. При названных! школахъ, по мйр'Ь средствъ, состав­
ляются учительстя к ученичестя библщтекп.

§ 9. ЕГриходшя школы нераздельно съ церковью должны внушать дЬ- 
тямъ любовь къ церкви л богослуженш, дабы пос'Ьщен̂ е церкви и уча­
стие въ богослуженш еодйлалосг, павыкомъ и потребностпо сердца уча­
щихся. Въ воскресные и праздничные дни учанцеся должны присутство­
вать при богослуженш, а способные, но надлежащей подготовка, должпн 
участвовать въ церковном!, чтении и иЗши. Ежедневным учебный занятья 
начинаются и оканчиваются молитвою.

§ 10. Обучеше въ церковнб-приходскихъ школахъ производят! местные 
священники или друпв, по соглашению, члены причта, а равно особо наз­
начаемые для того, съ утверждения Епарх1альнаго Арххерея, учители и 
учительницы, иодъ наблюдением! священника.

§ 1 1 .  Наставлеше въ правилах! вгЬры и преиодаваше Закона Бомбя 
относится къ прямой обязанности священника. Если въ состава причта 
есть дааконъ, то преподавате Закона Божья можетъ быть предоставлено 
и ему. Въ особливыхъ случаях!, съ разр'Ьшешя ЕпархЁальнаго Apxiepen, 
преподавайте Закона Болил можетъ быть предоставлено членамъ клира 
или благонадежному учителю изъ лицъ, не принадлежащих! кь составу 
клира.
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§ 12. Учительсюя должности въ церковно-приходскихъ школахъ за- 
м'Ьщаготся преимущественно лицами, получившими o6pa*30Baaie въ духов- 
ныхъ учебныхъ заведешяхъ л женскихъ училищахъ духовнаго ведомства.

§ 13. Преподаватели церковно-нриходскихъ школь изъ свйтскпхъ лицъ, 
имйкшце вваше учителя начальнаго народнаго училища, пользуются всЬ- 
ми правами, сему званно предоставленными.

§ 14. Испытанья окапчнвающихъ курсъ учениковъ церковно-приход- 
скихъ школъ для получешл свидйтсльствъ, дагощихъ права на льготы 
IV’ разряда по отбывание воинской повинности, производятся на основа­
ми общихъ установленных'!, для начальныхъ училищъ правилъ.

§ 15. Лицо, учредившее церковно-приходскую школу на собственныя 
средства, можетъ быть утверждено Епарх1альнымъ Архлервемъ въ званш 
попечителя сей школы.

§ 16. Лица, обнаруживши! особую ревность о распространении народ­
наго образовашя въ духЬ православной Церкви, утверждаются СвятМ- 
шимъ Стнодомъ въ званш аочетныхъ попечителей церковно-приходскихъ 
школъ одного иди н'Ьсколькихъ благочипйическнхъ округовъ,

§ 17. Почетные попечители церковно-нриходскихъ школъ оказывают1!, 
вс4ми возможными для нихъ способами поддержку благимъ начипатяиъ 
м'ктнаго духовенства въ д/ЬтЬ церковно-православнаго просв4щев1я наро­
да. По званно своему, ови состоять членами Епарх1альнаго Совета цер- 
ковно-приходсвихъ школъ, н, кромгЬ того, нм’котъ право непосредственно 
ходатайствовать о пуждахъ ввйренныхъ ихъ попечен 1ю церковно-приход- 
скихъ школъ какъ предъ игЪстныяъ Епарх1алЫ1ыиъ Начальствомъ, такъ 
п въ высшемъ Духовномъ Управленш.

§ 18. Почетные попечители, представители учреждешй, отъ конхъ цер- 
ковно-приходыбя школы пользуются пособшш, и частные благотворители, 
жертвуишце на ихъ содер-ямше, а также предводители дворянства и чле­
ны учебной ипспокцш когутъ посещать cin школы, не дйлая однако отъ 
себя никакихъ расяоряжетй или внушетй во время ихъ осмотра. О сво- 
ихъ наблюдешяхъ они сообщаютъ руководящему школою лицу, а въ 
случай надобности нредставляютъ Епарх1алш)му Apxiepeio.

§ 19. Непосредственное н ответственное завйдыван1е церковпо-приход- 
скими школами (см. § 7) возлагается на приходскнхъ евящешшковъ, или же 
на т4 лица, кои, въ искл'ючитольныхъ случаяхъ, будутъ назначены для сего 
Епарх1альнымъ Apxiepccirb, коему принадлежитъ общее завйдывашв цер­
ковно-приходскими школами въ епархги и поиечои1е о ихъ благоустройства. 

§ 20. Къ обязапиостямъ Еяарх1алънаго Apxiepea относится: 
а) утверждение въ должности и увольнея1е законоучителей, учителей и 

учательницъ церконно-п риходскихъ школъ;
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б) иоощреше наиболее ревносткыхъ священниковъ и учителей;
в) посещенье школъ при обозр'Ьнш епархШ;
п г) представление Святейшему Суноду ежегодно отчета о соетоявш 

церковно-прпходскихъ школъ епархш.
§ 21. Для ближайшего руководства церковно-приходскими школами 

Епархьальине Apxiepen назначайте, по личному .выбору, изъ наиболее 
способныхъ и благоиадежпыхъ священниковъ, наблюдателей, обязан- 
ныхъ ежегодно представлять Иреосвященнымъ отчете о числ'Ь п состоя- 
nm школъ вв'Ьреннаго нхъ руководству учюгащнаго округа. СвВДшдл 
изъ сихъ отчетовъ печатаются въ м'Ьстныхъ епарх1алышхъ вЪдомостяхъ.

§ 22. Для обсуждейя вопросовъ по церковно-ориходскамъ школамъ 
въ каждой епархш учреждается Епарх1альный Училищный СовЪтъ. 
Председатель и члены Совета избираются Епархьалышмъ Apxiepeesre 
изъ духовныхъ и св'Ьтскихъ лацъ, преданныхъ д’Ьлу народпаго образо­
вала и близко знакомыхъ съ бытомъ и духовными потребностями насе- 
лешя. Къ зас'Ьдашмъ сего Совета приглашается на правахъ члена 
местный Директоръ народныхъ училищъ. Училищный Совете разсмат- 
риваетъ отчеты священниковъ-наблюдателей и представляете Епар- 
х1альному Apxiepeio свои соображешя о м’Ьрахъ, кои могутъ способство­
вать распространенш въ народ'Ь нросв'Ьщешя въ дух4 православной 
Церкви.

Примтате. Въ тФхъ епархшхъ, гд-Ь сущестиуетъ Епархиальное Церковное 
Братство, завТдылагощее церковно-приходскими школами, Совету тжоваго Брат­
ства могутъ бить, но уемотр'Ьтю ы'Ьстнаго Аудаерел, предоставлены права Епар- 
х Дальнего Училищ наг о Сов'Ьтз.

§ 23. Высшее управление всЗши церковно-приходскими школами и рас- 
поряжете отпускаемыми на ихъ содержаше суммами принадлежите Свя­
тейшему Суподу, который, въ развитее настолщпхт. правилъ, им'Ьетъ 
издавать особыя постановленья.
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Отъ 6 — 12 iioHfl 1884 года, за N» 11БЗ, объ изданныкъ въ 1882 году коммиЫею 
го устройству народныхъ чтешй въ МоснвЪ брошюрахъ.

По указу Его Импнраторсеаго Величества, СвятЬёшгй Правителъ- 
ствующШ Сунодъ слушали: предложенный г. сунодальнымъ Оберъ- 
ГГрокуроромъ, отъ 26 минувшаго мая, за Jfe 410, журналъ Учебна- 
го Комитета, J6 178, еъ заключешемъ Комитета, объ изданныкъ въ 
1882 году KOMJiHccieio по устройству народныхъ чтенш въ Москв’Ь 
брошюрахъ, подъ назвашями: 1) „О БогЬ какъ Выеочайшемъ Ду- 
хгЬ“, протоиерея Петра Смирнова; 2) „Значеше повествованья Бого- 
видца и пророка Моисея о сотворен in человека", доцента Мосьсов-
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ской духовной акадеши А. БЬляева; 3) „Объ отношенш естествен- 
ныхъ наукъ къ библейскому сказант о происхожденш человека11, 
священника И. Мансветова; 4) „Богочедовйчесшй образъ 1исуса 
Христа11, священника I. Петропавловскаго; 5) „О влтяши христан- 
ства на бытъ европейскаго общества и о заслугахъ христианской 
Церкви для европейскаго общества въ эпоху переселешя народовъ11, 
профессора В. Соколова, и 6) „Женщина вН'Ь христианства и въ 
хриспанствф“, священника Александра Смирнова. Учебный Коми­
тете полагаетъ: одобрить всгй въшеупомянутыя шесть брошюръ для 
пршбрФтетя въ фундаменталышл и ученичесшя библиотеки духов- 
ныхъ семинарга, а также въ библиотеки при церквахъ и по благо- 
читямъ. П риказали: заключете Учебнаго Комитета утвердить, и, 
для объявления объ изданкыхъ въ 1882 году коммисгаега по уст­
ройству народныхъ чтенш въ Москв-Ь вышеназванныхъ брошюрахъ 
правлешямъ духовныхъ семинарШ и епарх1альнымъ благочиннымъ 
сообщить, съ пршгозкетемъ ко ти  съ журнала Комитета, циркуляр- 
но, чрезъ „Церковный В ’Ьстникъ'1.

ЛИО'ГОКЪ ДЛЯ ХАРЫС. ЕПАРХШ

CetAtHia о сумм% запаснаго капитала духовенства Харьковской епар- 
х!и, установленнаго X Епарх1альнымъ Съйздомъ за первую половину

сего 1884 года.

Къ 1-му января 1884 года оставалось наличными деньгами 233 руб 
10 к. и билетами 8,000 рублей. Съ 1-го января яо 1-е тл я  н. г, по­
ступило: а) личнаго взноса отъ духовенства епархш чрезъ окружныхъ бла- 
гочинныхъ 1,687' руб. 25 к.,- б) процентовъ по купонамъ и текущему сче­
ту 237 руб. 35 коп. и в) билетами 2,200 рублей.

Въ 1-й половип'Ь 1884 года израсходовано: а) на покупку облигаций 
восточнаго займа 2,085 руб. 60 к,, и в) на гербовый марки при взноса 
денегъ въ контору государственная банка и на застраховиу билета 1-го 
внутренним займа 1 руб. 30 коп.

ЗатЬмъ въ 1-му ноля 1884 года осталось: наличными деньгами, нахо­
дящимися на текущемъ счету въ контор^ государственнаго банка, 70 руб. 
80 коп. и билетами 10,200 рублей.

Е М Р Х Ш Ы Ш Я  И З Щ Е Н П 1 .

Консисторъя симъ объявляетъ, что на 18 число сентября месяца н. г., 
назначеиъ очередной епархиальный Съ'Ьздъ духовенства, обсуждение коего 
будутъ предложены с.тЪдуюгще вопросы:
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А. По Епархиальному женскому училищу:

1) РазсмотрЬше емЬты училищныхъ доходовъ и расходовъ на предстоя­
щее трехл'ЬчНе.

2) Избраше членовъ Совета отъ духовенства на новое трех л trie.
и 3) Разсмотр'Ые отчета по устройству новаго больничнаго здания.

Б. По Духовной Семпнарш:

1) Объ обращенш вреленныхъ (на три года) сборовъ, назначенныхъ 
съЬздами 1880 и 1881 годовъ съ церквей Харьковской enapxin, по 1 р. 
50 к. съ каждой церкви иа пособге бЬднымъ учсникамъ семинарш и по 
1 р. 50 к. на восиолнеше ученической библштеки и иа музыку,— въ по­
стоянные, съ тЬмъ, чтобы пзъ послЬдпяго сбора 1 руб. поступалъ на пред­
меты прежпяго пазначетя (библютеку и музыку), а 50 к. была отчисляе­
мы на содержаще семипарскихъ здашй.

и 2) объ пзыеканш средствъ для покрытая расходовъ по содержание 
семипарскихъ здатй въ совершенномъ порлдкЬ, въ добавлвше къ суммЬ, 
ассигнуемой на этотъ продкетъ Си. Суводомъ, на основами указа Св. Сг- 
нода отъ 16 апреля 1884 г. за № 1140,

Утверждены въ должности законоучителя:' свящ. слоб. Верхней Писа­
ревки Косьма Огульковъ, при Верхне-Писаревскомъ вародномъ училящЬ 
и окончивипй курсъ семинарш ТшоеЬй Коробчанскш при Ивановскомъ 
вародномъ училищЬ, Волчанскаго уЬзда.

—  Д1аконъ слоб. Деркачей, Харьковскаго уЬзда, Анастаса Михай- 
лоаскгй рукоположеиъ преоевящсинЬйшимъ Ге1шад)омъ во священника къ 
Архангело-Михайловской церкви села Ольховаго Рога, Изюмскаго уЬзда.

—  Священникъ Митрофашввской церкви г, Нидригайлова, Лебсдинскаго 
уЬзда, Андрей Должанстй уволенъ, согласно нрошенно, за штатъ, а на 
его вгЬето оиред'Ьлепъ студеитъ семинарш АнтонШ Джарет.

—  Д1аконъ Врусовской Покровской церкви, СтаробЬльскаго уЬзда, Ми- 
хаилъ Павловъ рукоположеиъ преосвящешгЬйпшлъ Геннадгемъ во священ­
ника къ Тихоновской церкви села Ганусова, того лее уЬзда.

—  ОиредЬлеиъ на праздное настоятельское мЬсто при Хриеторождест- 
венской церкви села Боровой, Зааевекаго уЬзда, восииханникъ духовной 
семинарш АлексЬй Пономаревъ.

—  Настоятель Покровской церкви села АлексЬевки, Валковскаго уЬз­
да, священникъ Всеволодъ Яиканоровъ— умеръ.

—  Сверхштатный и. д. псаломщика Валковской Рождество-Богородич­
ной церкви Антонъ Павловетй онредЬленъ и. д. псаломщика къ Валковской 
Георгиевской церкви, а сверхштатный и. д. псаломщика той лее церкви Сте- 
фаиъ Ходаковекш, по старости лЬтъ и слабости здоровья, уволенъ за штатъ.
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—  И. д. псаломщика Николаевской церкви села Буймера, Дебедин- 
скаго уЬзда Иванъ Загурстй удаленъ отъ мЬста, а на его micro опре- 
дЬленъ биений псаломщикъ села Невки, Харьковскаго уЬзда, окончивши 
курсъ семинарш Константинъ Сербиновъ.

—  Бывппй воспиташшкъ Ахтырскаго духовнаго училища Нетръ Пет- 
русенковъ опредЬлевъ и. д. псаломщика къ Покровской церкви села Бри­
гадиров™, Богодуховскаго уЬзда.

—  Сверхштатный и. д. псаломщика 1аковъ Ктментовъ онредЬленъ 
штатнымъ и. д. псаломщика къ Покровской церкви слоб. Брусовки, Старо­
бЬльскаго уЬзда.

—  СвященничеекШ сынъ Козьма Наспдкинъ онредЬленъ и. д. псаломщика 
къ Архангело-Михайловской церкви слоб. Ольховаго-Рога, Изюмскаго уЬзда.

—  Сверхштатный и. д. псаломщика Александро-Невской церкви села 
Александров™, Изюмскаго уЬзда, Петръ Романовъ утверждено, штатиымъ 
и. д. псаломщика при той же церкви.

—  И. д. псаломщиковъ: Вознесенской церкви слоб. Торской, Купянскаго 
уЬзда, Стефанъ Котляревсшй и Ахтырско-Богородичной церкви слоб. Ми- . 
хайловки, Изюмскаго уЬзда, Паведъ ГревизирскП перемЬщены одинъ па 

мЬсто другаго.
—  Награждены похвальными лисгами церковные старосты: Успенской 

церкви села Хатьни, Сунскаго уЬзда, крестьяиинъ ведоръ Дегтяревъ; Ва­
сильевской церкви, села Яетребеннаго, того зке уЬзда, Васюий Сапченко 
и Николаевской церкви села Хухры, Ахтырскаго уЬзда, крестьяиинъ Се- 
менъ Гречка.

—  Церковному старость Петропавловской церкви г. ВЬлопольн, Сум- 
екаго уЬзда, крестьянину Гакову Губскому объявлена признательность 

Епархгалънаго начальства.
—  Утверждены церковными старостами: Успенской церкви села Красно- 

полья, Ахтырскаго уЬзда, крестьяиинъ Семенъ Отченашъ; Покровской 
церкви слободы Жигайловви, того зке уЬзда, крестьяиинъ Назаръ Бойко', 
Григорьевской церкви, села Турья, того зке уЬзда, крестьяиинъ Иванъ Се- 
ребрянстщ ГеоргЬевской церкви села Гуляй-Поля, Звпевскаго уЬзда, 
крестьяиинъ беодоръ Геллусъ- Покровской села Пархомовки, Богодухов- 
скаго уЬзда, крестьяиинъ Андрей Завюродный', Николаевской села Гни- 
ловки, того же уЬзда, крестьяиинъ Иванъ Монастыревъ; Дмитриевской 
церкви села Тарасовки крестьянипъ Яковъ Щетинит', Покровской церк­
ви города Богодухова, крестьяиинъ 1осифъ Бородавка, Петре-Павловской 
церкви слободы Лимана, Изюмскаго уЬзда, поселянинъ КорнилШ Поляковъ; 
Антотевской церкви Императорскаго Харьковскаго университета Харьков* 
сюй 2-й гяльдш купецъ Ефимъ Медтьд&гь', Покровской церкви села Вс-
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ликаго, Волчанскаго уЬзда, крестьянинъ Паввлъ Моисееву, Козьло-Даиг- 
ановской церкви слободы Терновой, того же у'Ьзда, крестьянинъ Прохоръ 
Стефановъ и 1оанно-Вогословской церкви слободы Крыгской, Старобйль- 
скаго у'Ьзда, крестьянинъ Василш Мишура.

В а к а н т н ы й  и t  с т а:

Въ слобод'Ь Стр’Ьльцовк’Ь, Староб'Ьльскаго уйзда, при Успенской церкви 
открыты вакансш помощника настоятеля и другаго псаломщика.

ИЗВЕСТ1Я и ЗАМЕТКИ.

Содержание: Постаиомешя одного благочипиическаго съезда.—Возстановлеше пра­
вославных! приходов!.—Характеристика старообрядцев! вашихъ дней.—Ивъ Mipa 
раскола--Отлучеnie раскольниками отъ церкви одного изъ своих! членовъ.—Си­
ла благодати, —Рйдкш случай нредчувствш смерти,—Обозрение епархщ высоко­
преосвященным! Платоном!, митроиолитомъ Шевскимъ.—Omouieuie евреевъ къ 
воззвамю преосвящеинаго Нижегородского MaKapiii.—Но поводу спекуляцш нзда- 
шемъ книгь для чтешя полунросвЬщеппаго люда.— РазвшреШе круга отечествеи- 
ной промышленности.— Сельско-хозяйственные вопросы.—О м'Ьрахъ къ поднятого 
пчеловодства на югЬ Poccin.—Проентъ международная общества для изслАдова- 
н!я древиихъ памятников! хрисэтапства.—Сапитарно-караптшшыя м'Ьры против! 

холеры.—Отъ медицинская Совета министерства внутренних! д^лъ.

—  Самарская духовная консисторгя недавно разсмотр'Ьла и сде­
лала соотвйтствуюиця распоряжетл относительно постановлены! 
съезда духовенства IV  благо чинническаго округа, Бугурусланскаго 
У'Ьзда. Постановлешя эти но нраву могутъ быть рекомендованы вни­
мание духовенства не одной Самарской енархш. Ими затронуты сл§- 
дугонце предметы: I)  Школы. Духовенство IV  округа, признавая 
важность школъ въ дйлй религюзпо-права вен наго воспиташя на­
рода, постановило открыть къ осени 1884 года церковно-приход- 
сшя школы, а въ се.гЬ Стюхин’Ь, въ которомъ находится 1,200 чу- 
вашъ, крайне неразвитыхъ и погрязшихъ въ лзычеетв'Ь, основать 
миссюнерскуго школу на средства самарскаго отд'Ълешя православ- 
наго миесюнерскаго общества. 2) Распространение духовно-нравствен- 
ныхъ книгъ. Чтобы удовлетворить нужд'Ь крестьянина, который лю­
бить въ свободное отъ зашгай время читать и слушать книги ре- 
липозно-нравственнаго содержат», co6panie духовенства признало 
цЬлесообразнымъ открыть въ сл. Аманак'Ь, какъ ириход'Ь централь- 
номъ и многолюдномъ, складъ полезныхъ книгъ и на покупку ихъ 
пожертвовать единовременно отъ каждаго причта округа но 2 руб.
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3) Правильное и песп'Ьшное чтеше на клиросЬ причетниками во' 
время богослуженШ. Постановлено принять къ непременному испол­
н е н ^  причетнщсамъ и священиикамъ, чтобы первые, при соверше- 
nin богослужешя и требъ, читали и м'Ьли внятно, правильно и не­
спешно, а посл'Ьдше научили чтецовъ тому, какъ сл4дуетъ пйть 
и читать, и следили строго за иеполнешемъ со стороны причетни- 
ковъ этой обязанности; въ приходахъ-же, гдЬ есть земапя школы, 
постараться завести хоры ггЪвчихъ изъ учениковъ, на какой пред­
мета назначить особое отъ классныхъ заняты время для обучения 
способныхъ учениковъ irlmiro, обучать-же пЬнщ  сл'Ьдуетъ простому.
4) М'Ьры къ искоренснш пьянства и разгула во время Сырной не­
дели. Обычай праздновать Сырную нед'Ьлго по образцу языческому 
настолько сроднился со многими йзъ прихожанъ, что они считаютъ 
для себя какъ-бы обязательнымъ въ эти святые дни особенно пре­
даваться всевозможному разгулу, стараются какъ-бы на перерывъ 
другъ передъ другомъ дать полный ходъ своимъ страстямъ. Въ ви- 
дахъ искоренешя этого обычая, духовенство нашло необходимыми 
а) усилить пронов'Ьдь по этому предмету съ церковной каеедры, 
беседовать и въ домахъ прихожанъ какъ можно чаще на эту тему, 
раскрывая прихожанамъ весь нравственный вредъ отъ языческаго 
препровождешя Сырной нед’Ьли, ув’Ьщевая и научая ихъ съ любо­
вно, всячески избегая притомъ раздражешя и озлоблешя; б) при­
гласить къ тому-лее нриходешя попечительства, могушдя быть въ 
этомъ святомъ д'Ьл'Ь лучшими пособниками священиикамъ.

—  Неоспорима важность ожидаемаго въ близкомъ будущемъ 
возстаиовлешя вравославныхъ нриходовъ, и возвращения къ прелс 
нему составу духовенства въ церквахъ. Въ  газет’Ь „Св'Ьтъ“ (№ 148) 
корреспондентъ изъ Тихвина рисуетъ довольно внушительными 
чертами посл'Ьдтйя уничтожены церковныхъ нриходовъ.

Невозможно стало посещать храмы Божш, при теперешнемъ со­
став!; церковно-служителей. Наприм'Ьръ, въ город'Ь Тихвин!; на­
ходится приходская церковь Знамещя Пресвятая Богородицы, гдгЬ 
прежде, до уничтожешя штатовъ, было два священника, д1аконъ, 
два псаломщика, два пономаря, всего семь человйкъ,— вс!; жили 
безбедно. Въ настоящее время, съ уиичтожешемъ штатовъ, при 
этой церкви одшгь священшшъ и одтгнъ псаломщикъ, онъ лее н 
д1аконъ, всего два человека, пБвчихъ н!ггъ. Когда происходитъ 
елужеше, означенный псаломщикъ ходить но церкви, ноетъ и ка­
дило нодаетъ священнику. Тамъ, гд'Ь служба происходитъ безъ 
всякаго благол'кш: и благочишя— тамъ мало бываетъ богомольцевъ-
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прихожанъ. Въ Снасопреображенскомъ собор'Ь содержите церковно­
служителей, въ количеств'!; семи человЬкъ, было вполн'Ь обезпечено. 
Кром'Ь того, доходы Спасопреображенскаго собора могли бы увели­
читься, если бы при собор!; устроить хорь шЬвчихъ, который бы 
привлеки массу богомольцевъ, а какъ этого при собор'Ь не делается ̂ 
то прихожане собора какъ въ простые, такъ и въ праздничные дни 
стремятся въ монастырь, гд-Ь irluiie хорошее и стройное. Въ собор'Ь 
же и въ праздникъ, за поздней литурпей, на клиросЬ часто бы- 
ваютъ два псаломщика, а за ранней литурпей одинъ: какое же 
тутъ мозкетъ быть благо-лЬше? Вотъ до чего довело сокращеше 
церквей и нричтовъ. Чрезъ татя сокращезпя и народъ совсЬмъ 
сталъ забывать посещать храмы Божии.

—  Въ „Современных'!, Изв'Ьстчлхъ* находимъ следующую любо­
пытную характеристику старообрядцевъ нагаихъ дней:

За тридцатилетий перюдъ времени, какъ возникла старообряд­
ческая австршско-б'Ьлокршшцкая iepapxifl, представители последней 
распространились, можно сказать, повсюду. Старообрядчество насчи­
тываем;, въ настоящее время, десятка полтора однихъ apxiepeeBb, 
основавншхъ каеедры въ наиболее населениыхъ последователями 
древлеправославш провийщальныхъ городахъ и округахъ; мелкихъ 
представителей, старообрядческой левитской касты— поповъ, дьяко- 
новъ, нужно считать сотнями. По спискамъ старообрядческаго цен- 
тральнаго „духовнаго сов'Ьта", этой „духовной братш“ числится 
по провинцш (только Европейской Россш) до 460 лицъ; а списки 
эти далеко не полные, и въ действительности старов'Ьрческихъ ле- 
витоаъ можно насчитать гораздо больше. Н ’Ьтъ теперь такого старо­
обрядческаго захолустья, гд'Ь бы не было представителя австрШско- 
б'Ьлогерииицкой iepapxiu.

Изъ старЬйшихъ по чипу старообрядческихъ пастырей своимъ 
развиНемъ выдаются не очень MHorie. Пафнупй, зав'Ьдуюкцй К а­
занскою старообрядческою enapxieio, слыветъ за самаго проснЬщеп- 
наго apxiepea. При составлении, надКлавшаго столько шуму, знаме­
нитого „Окружнаго Послашя", онъ действительно игралъ роль 
главнаго вдохновителя и подпись его иодъ этимъ Д'Ьльнымъ про- 
изведешемъ старообрядческой литературы красуется первою. Это, 
можно сказать, единственный старообрядческш пастырь, свободный 
отъ нсякихъ ворыстныхъ ноползноветпй; за 30 лЪтъ своего apxie- 
рейства, онъ обогатился только обширною библиотекою, состоящею 
изъ зам'Ьчательньтхъ библюграфическихъ редкостей,— прюбрКтсше, 
вполиК подходящее христианскому пастырю; а старообрядчешпе
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apxiepen только посредствомъ начитанности и могутъ совершенство­
ваться и возеозидать свою паству къ нравственному преусп'Ьянш, 
такъ какъ предварительной подготовки къ этому высокому служе- 
iiiro ни одинъ изъ нихъ не получалъ. Въ  этомъ большое несчастье 
нашего старо в&р1я, вынужденнаго безъ настоящаго руководительства 
блуждать въ своихъ умозрйшяхъ.

Посл’Ь П аф нутт выдающееся положеше заиимаетъ въ сонм’Ь ста­
рообрядческой iepapxm лжееписконъ Сильвестръ стародубскш, одииъ 
изъ д'Ьятельн'Ьйшихъ старообрядческихъ пастырей.

Въ деятельности остальныхъ старообрядческихъ арх1ереевъ не 
усматриваемъ ничего особепнаго. Люди большею частью все непо­
средственные, влад’ЬюнЦе обыкновенно старообрядческою грамотно- 
CTiio и лишь изредка съ признаками легкой начитанности. При 
такомъ состав^ больншнства старообрядческаго пастырекаго персо­
нала не скоро выпутаются на истинный путь, къ которому замет­
но стремятся болгЬе благомысляпце.

Что касается до остальнаго старообрядческаго духовенства, раз- 
С'Ьяииаго по вс'Ьмъ древлеправославнымъ захолустьямъ, то это са­
мые заурядные люди, положительно безъ веякаго призватя къ па­
стырскому служешго. Руководящею звездою для большинства изъ 
нихъ является заманчивая „доходная статья", ни больше ни мень­
ше. Они взираютъ на высшихъ представителей старообрядческой 
iepapxm, у которыхъ, къ несчастью, тажо душегубительиая наклон­
ность, и ебираютъ весьма обильную жатву, заботливо запасаясь на 
черный день. Эта отм'Ъвная черта у старообрядческихъ поповъ осо­
бенно проекальзынаетъ наружу. Старообрядчееше попы.не подвер­
гаются перем'Ьщешямъ изъ прихода въ приходъ; разъ онъ заейлъ 
въ изв'Ьстномъ захолустномъ околодк'Ь, и считаетъ его своимъ „ пЬч- 
нымъ участкомъ"; только и попечешй, чтобъ развить доходность и 
не давать потачки прихожанамъ.

Такому порядку вещей благопргитствуетъ непроглядная темнота 
старообрядческихъ массъ. Босиитанные въ дух'Ь релшчознаго послу- 
шашя, они безответно сл’Ьдуютъ за с во и м и  вожаками, наставниками 
и начетчиками, вл1ян!е которыхъ громадно, Люди эти съум'Ьли 
напустить на народъ тотъ „религиозный страхъ", во имя котораго 
они сами-то чрезмерно благодушествуютъ. У  всЬхъ этихъ „отцевъ- 
наставниковъ", какъ видно, замечается лишь погоня за несчаст- 
нымъ рублемъ.

—  Въ  той-же газет-Ь помещены сл'Ьдуюшдя любопытныя св'Ь- 
д 'Ь тя  изъ старообрядческаго Mipa. Паства 1осифа Керженскаго на-
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чинаетъ расплываться. Своими д'Ьйсдчилми „владыка*1 вооружилъ 
противъ себя наиболее выдающихся противоокружни ческихъ пачет- 
чиковъ какъ въ самой Москв'Ь, такъ и въ подмосковныхъ м'Ьстпо- 
стяхъ, населеиныхъ старообрядцами, наприм. въ ВохнФ, Гуслицахъ 
и ЗуегЛ., гд'Ь КерженскШ пастырь насчитываешь тысячи последова­
телей. Въ центре Вохньт, Иавдовскомъ посаде, произошло уже от­
крытое раздЬлеше: одна сторона неокружниковъ. по привычке, 
вероятно, держится покуда около 1осифа; другая-же, признавъ apxi- 
ерейетво 1оеифа самозваннымъ и д'Ьйств5я его далеко песогдасую- 
щимися съ пастырскимъ звашемъ, отделилась отъ первой и осно­
вала свой особенный приходь, ировозгласивъ, вмФсто 1осифа, сво- 
имъ пастнремъ Кирилла, Валтскаго раздориическаго архиерея. Вох- 
нипстй  иачетчикъ М. В. Лабзинъ громить 1осифа своими ядови­
тыми обличениями, присчитывая къ нему самые устрашаюнце и во­
обще мало-мальски иодходяице тексты изъ старопечатныхъ книгъ, 
доказывая самозванностъ его керженскаго apxiepevieTisa и душегу- 
бителышя странствовагпя по скитамъ,— странствовашя, нисколько не 
связанный съ его пастырскими обязанностями. Теперь 1осифъ не 
показываетъ больше глазъ вт. Вохиу, которую онъ прежде очень 
часто посЬщалъ, останавливаясь иногда на нисколько дней въ ски­
ту у матушки Ираиды при дерешгЬ Рахмановой.

Д'Ьла въ нротивоокружкической iepapxin вообще неладны. Вся 
эта iepapxin самобытно керженскаго происхожденш разваливается, 
не имФя въ основаши твердой почвы; она держится даже и не на. 
песк'Ь, а просто на мусор'Ь, случайно наносимомъ вредо отъ вре­
мени. Противоокружничесше начетчики раскусили теперь, что ихъ 
просто одурачиваютъ; вс’Ь книжники у пеокружииковч. пустились 
въ толковатя и изыскатя текстовъ, мало-мальски подходящихъ къ 
теперешнему разстройству ихней iepapxin. Противоокружники не 
зиатотъ куда пристать: къ тульской-ли бгЬглоноповщинской сект'Ь, 
или къ окружнической iepapxin? Большинство стоить за возсоеди- 
пегие съ последнею; но т'Ь изъ противоокружническихъ начетчи- 
еовъ, которые жестоко нападали на „Окружное Посланie®, доказывая 
тамъ ереси, новшества и т. н., стыдятся теперь сознаться въ опро­
метчивости своихъ редипозныхъ еуждепш.

А  пастырь ихъ, доблестный владыка 1осифъ, разыгрываешь, по 
прежнему, арх1ерейешя5комедш. Есть люди, которые сл'Ьпо и усерд- 
1Ю вФруюгь въ святительское aBatiie Керженскаго пастыря, и та- 
кихъ не мало найдется даже въ самой Москв'Ь. Начетчики, недо­
вольные 1оеифомъ, возбуждаютъ паству его, доказывая то ы другое.
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Огорченный владыка бЕжитъ изъ Москвы наКерженецъ, грозя ео- 
всЕмъ оставить Москву, и архиерейская резиденщя въ Замоскво- 
рЕчьЕ пустуетъ двЕ— три недЕли. Потомъ „его керженское степен­
ство" снова вернется на свою каоедру. Представительницы благоче- 
стиваго Замоскворечья обнаруживаюсь наибольшее ycepflie и ночи- 
таше къ владнв’Ь. Говорлтъ, что КерженскШ пастырь отличается 
рЕдкого снисходительностью, отпуская веЕ вольныя и невольным со- 
грЕшешл и увлечешя. Опираясь такимъ образомъ на прекрасную 
половину своей замоскворецкой паствы, 1осифъ чувствуетъ себя 
крЕпко, не обращая почти никакого вним атя па обличетя и по­
двохи коварныхъ начетчаковъ. Древлеправославныя женщины За­
москворечья действительно горою стоять за 1осифа, о смЕпЕ ко­
то раго и слышать не хотятъ. Во главЕ женской раскольнической 
лиги стоять М. И. М — ва и Е. В. В — ая, особы очень капиталь­
ный, въ которыхъ вся сила для Керженскаго пастыря. Вотъ поче­
му и трудно стащить 1осифа съ замоскворецкой каоедры. ВсЕ уси­
лил начетчиковъ оказываются напрасными; ихъ мечты запереть вла­
дыку у себя на КерженцЕ, являются несбыточными. При всей сво­
ей безграмотности, Керженскш раскольничШ пастырь отличается 
дадьновидностпо; онъ напередъ предвидЕлъ, гдЕ именно нужно за­
ручиться поддержкою па случай могущихъ возникнуть волне нш сре­
ди паствы. Въ этомъ ему нужно отдать справедливость. Три года 
мучаются съ нимъ начетчики, доЕзжаютъ его всячески, стараясь 
выжить изъ Москвы. Но нЕтъ, 1осифъ непоколебимъ. Онъ дЕлнетъ 
свое дЕло, собирая съ древлеправославпыхъ пажитей, на.которыхъ 
пи сЕллъ, ни оралъ. Все это подготовлено двухвЕковою ясизнио рас­
кола; но до сихъ поръ не являлось искусиыхъ собирателей жатвы. 
Загллнетъ-ли когда-нибудь лучъ просвЕщсигя въ эту темную среду?

—  Въ „Кавказскихъ Епарх. ВЕд." свящеппикъ Е. С. сообщаетъ 
слЕдугощее любопытное извЕсые объ отлучеши раскольниками Х а н ­
ской станицы одного изъ евопхъ членовъ. „Въ моемъ приходЕ есть 
старообрядецъ А. И., который усомнился въ законности австрийкой 
iepapxin и часто приход,иль ко шгЬ для бесЕдъ и для получен!я 
ен и гь  и журналовъ, трактующихъ объ интересующемъ его пред- 
метЕ. При помощи Бошей, атотъ, когда-то самый ретивый защит­
ны къ старины въ средЕ ханскихъ етарообрядцевъ, созналъ свое за- 
блужден!е и рЕшилея возвратиться въ лоно своей матери право­
славной Церкви, о чемъ вмЕстЕ съ другими, желающими того же, 
подалъ мнЕ залвлеше. ПровЕдали объ этомъ остальные старообряд­
цы съ своими лженастыремъ 3., и вотъ на Вербное воскресенье ми-
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нувшаго поста, когда А. И. по старой нривычкЬ зашелъ въ молель­
ню, гдЬ въ это время совершалась служба, и сталъ на клиросЬ, 3. 
торжественно вышелъ изъ алтаря и нрочиталъ народу нзъ какой- 
то уважаемой старообрядцами книги, что „съ тЬми молиться нель­
зя, кто имЬетъ общете сь еретиками", „а такъ какъ А. й. хо­
дить на бесЬду къ еретическому попу, ирибавилъ 3., то онъ под­
лежите отлученйо и въ настоящее время мешаете своимъ присут- 
стшемъ нашей молитвЬ. Прошу удалить е г о Н а  приглашение вый­
ти А. И. отвЬтилъ: „не пойду, потому что не считаю православ­
ная) священника еретикомъ и следовательно не могу быть ос* 
вверненнымъ общетемъ съ нимъ“. Тогда начался „обрлдъ" отлу- 
чешя. Двое рослыхъ старообряДцевъ взяли подъ руки злнечастнаго 
А. И. н повели по наиравленш къ боковой двери молельни. А, И. 
упирался, но былъ оттиснутъ къ двери и, желая остаться въ хра- 
мЬ, уперся ногами въ порога, а руками въ притолку. Поднялся 
гвалте: „гони, гони его" и, дружнымъ натискомъ большинства при­
сутствующих^ старообрядцы вытолкали своего собрата, который туте  
же и упалъ черезъ порога затворенной за ними двери. Этимъ и 
кончилось отлучеше. Единомышленники А. И. тотчась же дали 
знать о случившемся атаману, а потершЬвшШ подалъ жалобу уезд­
ному начальнику, но изъ этого пока еще ничего не вышло.

—  Чулышнансшй миесюнеръ свящ. Михаилъ Чевалковъ, разска- 
зывалъ (въ сентябрь 1882 г.) о. игумену, нынЬ епископу Байско­
му, М акарш  следующее. Ж ивущ ш въ одномъ изъ ирибрежьевъ 
Телецкаго озера, въ местности называемой Йеле, Камъ-Чокъ въ 
iiOH'b 1882 г. изъявилъ желаше креститься. Для обученгя его и 
вмЬстЬ съ нимъ, имЬвшихъ креститься, о. Михаилъ съ церковно- 
служителеиъ жиль нисколько дней у пелинцевъ. Бъ  числЬ слу- 
шавишхъ христианское учешо приходила .и одна больная язычни­
ца, по имени Тыдышъ. Н а  приглашете о. М — ла креститься 
вм'ЬсгЬ съ прочими старуха Тыдышъ отвечала, что ей нужно преж­
де переговорить объ этокъ съ своими сыновьями, которые теперь 
въ отлучкЬ, Не дальше какъ на слЬдукицШ же день Тыдышъ,. 
явившись въ етанъ о. М — ла, разсказала следующее: „когда я воз­
вратилась домой, б'Ьсы не дали мпЬ покоя: чревовещая во мшЬ, они 
говорили съ упрекомъ: ты издавна чтила насъ, зачгЬмъ-же хочешь 
принять теперь другую вЬру? Если не вТ.ришь намъ, то узнай спра­
ведливость возв'Ьщаемаго нами вотъ почему: твои люди, отправив- 
нпеся къ сойонцамъ, уже возвращаются и подъЬзжаютъ къ своей 
граиищЬ; завтра вечеромъ пргЬдутъ домой". Эти слова б’Ьсы не-
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яолыю заставляли говорить старуху въ припадай бйсноватя. Раз- 
сказавъ это о. М — лу, Тыдышъ сказала: „я знаю коварство б'Ъ- 
совъ: сколько разъ они обманывали меня въ течете моей жизни!
И  теперь они прорекаютъ о скоромъ возвращети сыновей моихъ 
для того, чтобы я вйрила имъ (б'Ьсамъ). Теперь они сказали, мо- 
жетъ быть, правду для того, чтобы виередъ лучше было обманывать 
меня. Но они уже не обмануть меня. Крести меня скорЬе". Такъ какъ 
уже наступила ночь, то о. М — лъ сказалъ, что крестить ее будехъ 
завтра. Старица сказала: „я и домой не пойду, пока ты не крестишь 
меня". Тогда о. М — лъ возложилъ на нее крестъ, сказавъ: „не 
бойся, теперь бТсн не приблизятся къ тебй“, и Тыдышъ ушла. 
Н а ел-Ьдующщ день она приходить и говорить: „сегодня я благо­
получно провела ночь. Если б'Ьсы такъ боятся креста, то когда 
пршму крещеше, совсТмъ убТгутъ отъ меня". Въ этотъ день она 
просвещена была св крещенгемъ. Съ пришгпемъ крещешя полу­
чила она исцКлеше отъ своего тЬлеснаго недуга, постоянно мучив- 
шаго ее.

—  Въ „Зар'Ь" находимъ разсказъ о рйдкомъ случай предчувствия 
смерти. Н а дняхъ вь с. Сшмакамъ, Заславскаго уЬзда, Волынской 
губернш, умеръ отъ скоротечной чахотки местный свшценникъ, о. 
Гебчиистай. ПоатЬдшя минуты его произвели сильное впечатлите 
не только на его прихожанъ, но даже на окрестныхъ жителей. Онъ 
три дня прощался съ крестьянами, которые толпами шли къ уми­
рании,ему; просилъ ихъ простить ему, если кого обидйлъ, давалъ 
каждому наста,влещя жить по-божески и не обижать другахъ. Окру- 
жающихъ онъ иросидъ не плакать, прибавляя, что ему совсймъ 
ие страшна смерть, что онъ въ жизни не видйлъ пикакихъ радо­
стей, хотя объ этомъ не жал'Ьетъ; женй споей сказалъ, какъ она 
должна устроиться иоелгЬ его смерти и какъ поступить съ остаю­
щимся имуществомъ. Сиященпикъ самъ заказалъ гробъ, осмотрйлъ 
ei'o и указалъ мгЬсто, гдй онъ должоиъ стоять, пока земля не дрг- 
ютитъ мертвеца, велйлъ закрыть зеркало и принести изъ церкви 
ризы для погребения. Когда были принесены повыл ризы, умираю- 
щ ш  зам'Ьтилъ: „Зачймъ новыя,— принесите старый, в’Ьдь все одно 
сгищтъ*. Затймъ, надйвъ старыя ризы и взявъ въ руки крестъ, 
онъ приказалъ читать отходную и сейчасъ-же умеръ. Крестьяне 
всймъ селомъ провожали покойника, который при жизни былъ нре- 
краснымъ челов'Ькомъ и безкорыстнымъ духовиымъ пастыремъ, хотя 
недавно начадъ свое сдужеше.

—  Высокопреосвященный Платонъ, митрополитъ Шевскш, и въ
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ньпгЬшнемъ году, по пр1'Ьзд'Ь изъ Петербурга, отправился обозре­
вать свою паству. Изъ Каневскаго уЬзда въ газету „Заря11 пи- 
тутъ , что при въ’Ьзд'Ь его высокопреосвященства въ местечко Ясно- 
городокъ, ого встретили не только христиане, но и евреи. Пос.лед- 
nie вышли на встречу ему, чтобы выразить свою благодарность за 
то, что во время анти-еврейскихъ безпорядковъ тамъ не было на- 
падешй на еврейсгае дома, благодаря заботами местиаго священ­
ника. Въ местечке Коростышеве, где высокопреосвященный былъ 
14-го и 15-го поия, его также встречали наравне съ православ­
ными и евреи и даже католики съ своимъ ксеидзомъ.

„При колоколыюмъ звоне, говоритъ корреспондента „Киевля­
нина", не только въ православиыхъ церквахъ, но и въ римско- 
католическомъ костеле (звонъ въ костеле былъ и при всехъ поезд- 
кахъ митрополита по местечку), въехалъ владыка 14-го ш н я  въ 
наше местечко и направился къ первой по пути церкви Рождест­
ва Богородицы, где, при многочиеленномъ стеченш представителей 
всего населетя, встреченъ былъ местнымъ и изъ соседиихъ селъ 
прибывшими духовенствомъ съ хоругвями, крестомъ и св. водой. 
После осмотра храма и беседы въ алтаре со священниками, а въ 
храме съ народомъ, которому заявили о своемъ намеренш совер­
шить 15-го числа божественную литургпо, преподавъ всеми напол­
нявшими церковную ограду архипастырское благословете, н при- 
яявъ хл'Мъ-соль отъ представителей креетьянскаго н местиаго м4- 
щапскаго еврейскаго общества, владыка отправился въ Троицкую 
церковь. Осмотр’Ьвъ этотъ храмъ, благословили собрашшйся народи 
и, посетивъ дома» настоятеля церкви священника С. Журавецкаго, 
владыка прибыли въ домъ, заслужившаго своимъ 43-жь-Л’Ьтнимъ 
пастырскими служетемъ общее уважете и любовь, настоятеля церк­
ви Рождества Богородицы, священника А. Ганицкаго, где хозяева 
ожидали святителя къ приготовленному обеду. Сюда, между про­
чими почетными лицами местечка Коростышева, прибыль и настоя­
тель местиаго костела исендзъ В. Моровичъ, который, принявъ 
архипастырское благословете, былъ приглашенъ къ обеденному 
столу вместе съ другими лицами, посетившими квартиру митро­
полита для принятая его благословешя11.

„ Благослови въ народи, владыка отправился къ квартире своей 
и но пути посетили католически! костелъ, въ которомъ ксендзъ 
В, Моровичъ встретили его со крестомъ и св. водой, а нотомъ со- 
вершилъ краткое молебствие о здравш и благоденствш Государя И м­
ператора и всего Царствующаго Дома, а также и Шевекаго мит-
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рополита Платона. После сего посл'Ьдрпй осмотрели храмъ н, вы­
ходя изъ оиаго, сказалъ присутствующимъ въ немъ католиками и 
православнымъ приблизительно следующее: „Господь наши 1исусъ 
Христосъ, приходивппй на землю ради нашего спасешя и водво­
рения мира на земле, внунгаетъ намъ чрезъ своихъ апостоловъ, что­
бы мы, христиане, были единодушны и единомудрены, жили между 
собою въ любви и согласш, не шгЪли вражды и раздоровъ. Тако­
вы вначале и были христиане, у которыхъ тогда, по выражение 
священного писателя „Аностольскихъ д'Ьянш“, были одно сердце 
и одна душа. Къ  сожалЬнпо, не долго такъ было, но вскор'Ь орагъ- 
человпкъ, о коемъ говорить 1исусъ Христосъ въ известной своей 
притч-Ь, сталъ сЬять плевелы на нив’Ь Христовой и производить 
разномьнше въ хрисйанахъ; отъ сего произошло иакоиецъ то, что 
единая Церковь Христова разделилась иа двГ: западно-католиче­
скую и восточную, отъ которой происходить наша русская право­
славная. Это две родныя сестры, который, исповедуя въ сущности 
одно учете Христово въ главныхъ его догматахъ, не согласуются 
между собою въ ггЬкоторыхъ мггЬшяхъ Все истинные христиане, 
водянцеся миролюбивымъ духомъ Христовымъ, желаютъ, чтобы он'Ь 
примирились; но когда родные поссорятся, то они трудно прими­
ряются, поэтому западная и восточная церкви доселе находятся въ 
разделены. Доколе продлится ихъ разделите, одному Богу извест­
но; ио мы, братья и сестры, католики и православные, не смотря 
иа разделеше церквей нашихъ, должны хранить въ себе едииеше 
духа въ союзе мира, потому что взаимная любовь, заповеданная 
намъ самимъ Господомъ нагаимъ Хисусомъ Христомъ, составляетъ 
главный признаки ыстинныхъ учеыиковъ Его и есть такая добро­
детель, безъ которой и самая вера, по еловамъ апостола Павла, 
ничто“.

Речь произвела глубокое впечатлите, еще более у силившееся вслед - 
ств1е того, что владыка посетили квартиру местиаго католическа- 
го патера.

—  Изъ Астрахани отъ 7 ш ля телеграфируютъ: Вчера отслуже­
но въ синагоге молебс'те о здравш преосвященнаго Mauapia Ниже- 
городскаго; еврейское общество постановило воззвашо его по слу­
чаю бывшихъ въ Нижнемъ-Новгороде безпорлдковъ перевести на 
древне-евройсшй языкъ, нереводъ написать на пергаменте и выве­
сить на вечныя времена въ синагоге.

—  Есть цеаый сонми эксплуататоропъ, спекулируют,ихъ иа луч­
шее стремлеше человека, на удовлетворенье жажды знанья. Снеку-
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лящя эта ежегодно проявляется издашемъ множества полезныхъ 
книгъ, который предназначаются преимущественно для полуграмот- 
ныхъ. Существуют!,, преимущественно въ МосквЬ, многтя, судя но 
оборотамъ, весьма даже солидныя фирмы книжной торговли, кото- 
рыя приготовляют!, любопытным книжки и получаютъ xopouiie ба­
рыши. И  действительно, „Битва Русских!, съ Кабардинцами", „Ге- 
оргъ Мшгордъ АнглШсюй", „Фраициль-Венщанъ", „Гуакъ или не­
преоборимая вЬрность" и т. д. выдержали чуть-ли уже не двадца­
тое издаше и паходятъ ccGli сбыть. А  между тЬмъ масса полез- 
ныхъ книгъ, которым ыогли-бы восполнить знаки! человека мало- 
образованнаго, валяются въ пыли и покрываются шгЬсеиыо въкниж- 
ныхъ екладахъ, не находя для еебя сбыта. Мы говоримъ это но по­
воду письма изъ Москвы, помещенного въ „Сиб. ВЬд.“, въ кото- 
ромъ авторъ заявляет!, горшая сЬтовашя на эксплуатаций книж­
ными промышленниками полупросвЬщеннаго человЬпескаго ума. Въ 
Москв'Ь недавно „рогайсшй центральный магазинъ“ (!!!) Земскаго 
издалъ книгу „Велитй Пантеоыъ наукъ“. Появлеше этой книги 
рекламировано издателемъ Земскимъ слЬдующимъ шнроковЬщаш- 
емъ: „Предлагаемое нами еочинеше есть самоучитель къ лознанш 
и открышо веЬхъ четырехъ етихш и тайнъ виутреннихъ нЬдръ 
земли". Въ кпигЬ звлючается „вся тюровая наука земнаго Mipa“, 
„помещено сказаше откуда, что произошло и какое спервоначала 
было открыто",— астрошшя, механика, ремесла, производства; пред­
ложено руководство къ самовоздЬлыванно и самопроизводству вся­
кого ремесла". Купивши книгу,— а она стоить только (?) пять руб­
лей,— вешай, вдадЬя небольшими клочкомъ земли, можетъ „добыть 
и извлечь изъ земли н воды, вокругъ себя и иодъ ногами, неисчер­
паемое богатство, такъ какъ земля, всдЬдствш своей реформации (?) 
и сложившихся плас;товъ' даетъ для этого достаточно средствъ".

Вотъ по поводу-то этого „Великаго Пантеона" и многихъ дру- 
гихъ (а имя имъ легюнъ) умопомрачающихъ книгъ изд-Кня ПрЬс- 
нова, Шарапова, Маьухииа, Леухина, Земскаго и проч. издателей 
авторъ письма въ ВЬд.“ говорить:

„Мы вышли-бы за предЬлы газетной зам'Ьтки, если-бы останови­
лись на подробной характеристикЬ московскихъ народныхъ изда- 
IIiй; достаточно сказать, что по безцеремонности иЬкоторыхъ оии- 
санш и картинъ, авторы гг. Шарапова и К 0 оставляюсь за собою 
фрапцузскихъ порпографовъ. Ихъ исторнчесше разсказн иредстав- 
ляютъ умопомрачающую смЬсг, веЬхъ нацШ и странъ; книжки-лее, 
претендующая на нравоучете и мораль— рлдъ дЬтскн-наивныхъ
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афоризмовъ и прописныхъ, но туманпыхъ для тем на го люда, истинъ.
Для городскаго населешя, шить для бол'Ье развитаго и требова­

тельна™, фабрикуются московскими книжниками друпя издашя, но 
осббому спещальнону рецепту".

Далее:
„Книжная спекулящя не обошла и гЬхъ, которые обращаются къ 

печати не за одпимъ только развлечещемъ или удовлетворешемъ 
празднаго любопытства, а ищутъ въ книгЬ знашя и волезныхъ для 
жизни указатй. Эти алчугще и жаждушде путемъ чтем л расши­
рить свой умственный кругозоръ въ рукахъ торгаша-издателл—  са­
мый выгодный объесть эксплуатации. Онъ не ножал’Ьетъ бросить 
четыре— пять рублей, чтобы прюбрйсти такой многообещающ)й сбор- 
иакъ, въ род'Ь „Пантеона наувъ", о которомъ говорилось въ на­
чале настоящей зам'Ьтки, и издатель, составивъ заманчивую рекла­
му, смело ставить высокую цену предлагаемому имъ издашю.

Въ составлении такихъ сборнигеовъ гг. московсше книжники не- 
подражаемы. Десятокъ старыхъ научныхъ книгъ по какой-нибудь 
отдельной специальности, разбитыхъ по главамъ, перетасовываются 
какъ колоды картъ и преподносится публике въ вид'Ь отд’Ьльныхъ 
сочинешй, въ роде сл'Ьдующихъ: „Книга противъ смерти", „Кли­
ника ыедицинскихъ знашй", „Законъ и правда", „Самозащита во 
всякого рода д’Ьлахъ", „Въ дебесахъ" (общепонятная астроноы!я) 
и т. д. Достаточно внимательно взглянуть на объявлены! объ этихъ 
издашяхъ, чтобы иметь понятие объ этой стряпн'Ь на quasi-науч- 
иыхъ данныхъ.

Сл'Ьдуетъ людямъ, интересующимся большимъ или меньшимъ раз- 
витчемъ массъ, оказать противод'Ьйств1е эксплуататорам'!, человече- 
скаго ума, и серьезное противод'Ьйств1е; сл’Ьдуетъ издавать действи­
тельно общеполезный книги и распространять ихъ среди народа 
всеми дозволенными способами; не сл4дуетъ пренебрегать при этомъ 
книгоношами или офенями: пусть они лучше разносятъ но иашимъ 
у’Ьзднымъ ярмаркамъ и сельскимъ базарамъ действительно полез­
ным книги, а не издашя спекулянтовъ, которые съ беззастенчивою 
развлзпостпо, на манеръ гостиподворскаго молодца, мелящаго вся­
кий вздоръ, котораго онъ и самъ неяонимаетъ, лишь-бы замкнуть 
покупателя, рекламируюсь свои недостойный издашя.

Необуздываемые ничемъ, въ погоне за рублемъ, они наклады- 
ваютъ руки на самое дорогое для иасъ-- па си'йтъ и анаше, къ ко- 
торымъ стремится теперь многомиллюнцый русски: народъ изъ ве~ 
ковыхъ нотемокъ. Не место торгашамъ у печатнаго станка!"
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Такъ заканчиваетъ свое письмо московские корреспондента „Сиб. 
Ведомостей11....

—  Кругъ предметовъ отечественной промышленности и торгов­
ли продолжаешь' расширяться. Такъ— по правому берегу Ингульца от- 
крыты богатыя залежи красочныхъ земель и для изсл'Ьдоватн ихъ 
на m 'L c t T  снаряжена правительственная коммишя („Москов. В'Ьд.‘г); 
на Кавказ']; найдешь вполне годный матер1алъ для лригото плетя 
цемента и гидравлической извести; вияод'(ше на Кавказе, въ Кры­
му и въ Бессарабш „об'Ьщаетъ коллосальные барыши и громадную 
пользу всему рабочему населенно южной Pocciit и Кавказа", если 
деятельные и умные сыны России поторопятся сами завладеть этимъ 
д'Ьломъ („Нов. Время"); въ восточной Сибири рТка Амгуна, равно 
какъ и друпя р'Ьки приморской области до такой степени богаты 
рыбой въ род'Ь семги, что одинъ этотъ промыселъ, если бы былъ 
развита, могъ бы питать весь приморский и Амурскш край („Мос. 
В'Г>д “); богатая рыбой Астрахань, благодаря пониженному железно­
дорожному тарифу, готовится заполонить своими сельдями приви- 
слянскш край до такой степени, чтобы вычесть кзъ употребления 
здесь иностранную сельдь.

—  Въ настоящее время, въ подлежат,ихъ правительственныхъ 
сферахъ разсматриваются сл’Ьдукнще весьма важные въ сельско-хо­
зяйствен номъ быту вопросы: 1) должны ли губорисктя земсшя уп­
равы ссужать крестьянъ деньгами, въ случаяхъ неурожая, градо­
бития и другихъ непредотвратимы хъ бедствий въ сельскомъ хо­
зяйстве, или-же только однимъ зерноиъ и вообще натурою, пры- 
чемъ у'Ьздныя управы должны-ли заявлять губернскимъ о той или 
другой ссуде крестьянъ, въ виду дороговизны или дешевизны лен­
та на м'ЪегЬ; 2) лица, нолучивнпл ссуду, должны ли пользоваться 
ею только въ предмете, на которой она выдана, или лее обязаны 
удфлять изъ нея относительно часть на уплату недоимокъ и мо- 
гутъ-ли эту посл'Ьдшою удерживать у себя при выдаче ссудъ зем- 
сшя управы и на какомъ именно законномъ основана;; 3) для все-

■ сторонняго обеуждешя этихъ вопросов’/-. въ ихъ существе, какъ раз- 
суждаетъ сказанное правительственное учреждение, нмеется-ли не­
обходимость въ образоваши особой коммисш, съ припдечешемъ къ 
ней изв’Ьстпыхъ земскихъ деятелей, заявившихъ себя знатоками 
сельско-хозяйственнаго дФла въ крестьянскомъ быту?

—  Состоящая при Императорскомъ обществ']; сельскаго хозяйст­
ва южной Россш сиещальная коммисля для изсл'Ьдовашя иричинъ 
современиаго упадка пчеловодства на юге Poccin и изыскатя мФръ
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къ его поднятою остановилась на необходимости введения курсовъ 
практического пчеловодства въ духопмыхъ семи нар 1яхъ, учитель- 
скихъ ипститутахъ и въ народиыхъ школахъ, а также въ проек- 
тируемыхъ въ Еессарабш сельско-хозяйственных! училищах!. КронЬ 
того, комнисш предлагает! открыть на югЬ Росши цгкоду пчело­
водства, соединить съ последнею садоводство и огородничество, съ 
устройством! при ней образцового пчельника, открытого для сво­
бодного входа всЬмъ желающимъ его посетить. Пока-же все это 
осуществится, коммишя предложила открыть мЬста для стипендда- 
товъ общ. сел. хоз. южн. PocciH или земства при образцовых! па- 
сЬкахъ на югЬ, гдЬ-бы рабочie-стипенлДаты получали практическое 
ознакомлено съ пчеловодствомъ. ДалЬе коммишя предложила из- 
даше и распространение дешевыхъ, но рацюнальныхъ броппоръ по 
пчеловодству па общедоступном! для народа языкЬ и, пакоиецъ, 
нашла необходимым! устройство при обществЬ сел. хоз, юж. Рос­
ши музея пчеловодства, гдЬ-бы находились: коллекцш пород! пчелъ, 
разводимых! въ Росши и, если возможно, иностранных!; препа­
раты по пнатомш и гистолопи пчелы; образцы всЬхъ болЬзней пче­
лы; образцы сотовъ, заложенных! медомъ рабочей пчелы, трутнемъ, 
маткой и пр.; ульи. рацюналышхъ сиетемъ или и х ! модели и раз- 
наго рода пчеловодный принадлежности, сЬмепа медоносных! рас- 
тешй какъ культивируемых!, такъ и дикорастущих!.

—  По почину некоторых! нашихъ археологов!, поставивших! 
себ'Ь ц'Ьлыо изсл’Ъдоваше памятников! христоанства, проектируется 
у яасъ учреждение оеобаго междуиароднаго общества, въ кругъ де­
ятельности котораго, какъ сообщают! „Моек. ВЬд.“, предполагается 
включить: а) командировку археологов! въ различима мЬста для 
наследования христоаискихъ памятников! древностей; б) издаюе тру­
дов! русских! и иностранных! учеиыхъ объ этого рода памятни­
ках! и в) изысканie мЬръ и способов! къ охранению и реставрации 
христоаискихъ памятников! древности. Такъ нынЬшнимъ лЬтомъ 
Кавказский край должна посетить экспедащя, состоящая изъ ни­
скольких! французских! археологов!-любителей, съ ц'Ьлыо изучены 
христианских! памятников! древности, сохранившихся на КавдазЬ. 
Въ экспедиции этой прШмутъ участие, между нрочимъ, и два ху­
дожника.

—  Въ виду появленья холеры на юг'Ь Франиш и опасности за- 
несещя этой болЬзии въ лредЬлы Имиерш как! морским! иутемъ, 
такъ и чрезъ сухопутную нашу границу, министерство шгутреп- 
нихъ дЬлъ, 16 и 19 копя сего года, сдЬлало распоряжеше о не
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медленному возстановленш д М ствш  тйхъ санитарно-караитинныхъ 
м^ръ, который были принимаемы въ минувшему году по случат® 

холерной эпидемии въ Е ги п те  для ограждетпя предйловъ Имперш 
отъ занесен]я заразы морскимъ путемъ: а) вей суда, направляюпря- 

ся въ наши черноморсюе порты изъ неблагополучнихъ по холерй 
местностей Францш, подвергать въ нашихъ карантинахъ двухъ- 
недельной обсерващи, не принимая въ расчета выдержаинаго ими 
караптина въ иностранныхъ пунктахъ; б) въ балтШскихъ портахъ 

производить стройй санитарный осмотру вейхъ судовъ, нрибываю- 
щихъ изъ Францш, и не допускать въ эти порты суда изъ небла- 
гополучныхъ по холерй местностей, если они не имйють надлежа- 

щаго удостовйрешя о выдержаши обсерващи въ иностранныхъ 

пунктахъ.

20 iron и '(Министерство внутреннихъ дйлъ сдйлало сношеше съ 
■министерствомъ путей сообщешя по вопросу о немедленному При­
швин санитарныхъ мйръ предосторожности по желйзнымъ дорогамъ 
вообще и по юго-западиъшъ въ особенности, согласно спещально 
для сей ц'Ьли существующими постановлешямъ, и съ миниетерст- 
вомъ финансов! по вопросу о необходимому содййствш таможен­
ная) ведомства карантигшымъ учреждешямъ.

Для предупрежден!]! ложныхъ слуховъ и неосновательиыхъ изве­
стий о холерныхъ заболйватлхъ и для приведешя въ полную го­
товность нодлежащихъ санитарныхъ учреждений на случай дей­
ствительна го появлешя означенной болезни внутри Имперш, мини­

стерство предложило подлежащим!, властямъ руководствоваться сле­
дующим!, планомъ дййствш, иаложеннымъ въ циркуляре медицин- 
скаго департамента отъ 20 августа 1883 года № 6524:

А. Въ  местностлхъ, которымъ угрожаетъ опасность заиесешя хо­

леры:
1. Съ получешемъ всякаго оффищальнаго или частнаго извйсгпл о 

заболйваши схожими съ холерою припадками, немедленно произво­
дить строгое расследованio свойства болезни и тщательно наблю­

дать за ея течешемъ и исходомъ.
2. Вей извержешя (рвотою и низомъ) еомнительныхъ но холерй 

больиыхъ, а равно предметы, бывнпе у нихъ въ употреблеши во 
время болйзни, немедленно уничтожать или дезинфицировать по- 
средствомъ сожига!Йя, зарывай in въ землю или засыпки ею, или 
посредствомъ раствора одного изъ слйдующихъ средству: сублима­
та, карболовой кислоты, хлорной извести и т. п.

3. Усилить санитарный надзору на вейхъ железнодорожных!, стан-
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щ яхъ и рйчныхъ пристаняхъ, въ ночлежныхъ домахъ, гостинни- 
цахъ, трактирахъ, на фабрикахъ и заводахъ, въ лечебныхъ эаведе- 
шяхъ, тюрьмахъ, казармахъ, школахъ, помйщешяхъ рабочихъ ар­
телей, на рьшкахъ, площадяхъ и базарахъ, на ярмаркахъ, въ мона- 
стыряхъ и т .  д., и строго наблюдать за тщательною очисткою улидъ, 
площадей, дворовъ, домовъ, номойныхъ и выгребныхъ яыъ и отхо- 

жихъ м'Ьстъ и за дезинфекщею этихъ иослйднихъ.
4. Заблаговременно приспособить больницы или устроить времен­

ный помйщ ешя и холерные госпитали, а равно пункты для вра- 

чебнаго дежурства, снабдить ихъ надлежащимъ количеством» пер­
сонала, медикаментовъ, б'Ьлья, льда и озаботиться приспособлен!- 
емъ номйщешй для здоровыхъ, на случай эвакуацш ихъ.

5. Немедленно отделять прибыватощихъ сомнительныхъ больныхъ 
н помещать ихъ въ приспособленный для сего больницы и дома.

6. Усилить надзоръ за водоснабжешемъ населешя, т. е. за со- 
состоян!емъ колодцевъ, рйкъ и других» источниковъ воды, и вос­
претить пользование водою изъ тйхъ, которые окажутся при изелй- 

дованш загрязненными,
7. Усилить надзоръ за съйстными припасами, продаваемыми на 

рьшкахъ, базарахъ, въ лавкахъ и трактирахъ, и немедленно уни­
чтожать вей вещества, найдепыыя дурнокачественными и испорчен­

ными, какъ-то: иезрйлые и загнивпае плоды, овощи, картофель, мя­

со, рыбу, молоко и т. д.
8. Заблаговременно распространить въ пародй печатное настав- 

.'leiiie о сущности предохранительных» мйръ и о необходимости все- 

общаго, дружиаго и энергичнаго содййсччйя въ дйлй обиаружен1я 
случаевъ заболйвашя и уничтожешя или обеззараженia извержетй 

больныхъ.
9. Заблаговременно заготовить дезинфецирующгя средства.

10. Предупредить аптекарей о необходимости сдйлать запасъ по- 
требныхъ медикаментовъ.

11. Заблаговременно раздйлить населенньтя мйста на участки для 
болйе удобиаго производства поголовнаго санитарнаго осмотра, опро­
са и наблюдение, и избрать участковыхъ попечителей.

12. Въ  губершях», имйющихъ земскгя и городегая учреждешя, 
осуществлехпе санитарныхъ мйрощлятш  предоставить губернскимъ 
и уйзднымъ земскимъ управамъ и городскимъ думамъ, въ осталь- 
ныхъ-же губершяхъ возложить на комитеты общественнаго здрав1я.

13. При появлении случаевъ заболйвашя холерою въ какой-либо 
мйстности и но объявленш иослйдпей неблагополучною, подлежа-
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шде органы сосЬдпихъ, еще благополучныхъ, но угрожаемыхъ мест­
ностей, должны: 1) своевременно оповЬщать населеше своег'о рай­
она о существующей опасности заноса болезни прибывающими изъ 
зараженной местности людьми и предметами; 2) указыватьнаилуч- 
шш способъ очистки и дезинфекцга; 3) издавать настявлеше о пра- 
вилахъ индивидуальной профилактики: 4) сдЬлать распоряжеше о 
производств!; санитариаго наблюдешя по участкамъ, особенно въ 
центрахъ скоплешя б з̂диаго рабочаго класса населетя; 5) объявить 
объ услов1яхъ npieMa больныхъ въ лечебный заведешя и объ адре- 
сахъ лицъ и нЬстъ, куда слЬдуетъ обращаться за поеоб1емъ, ле­
карствами н т. д.; и G) открывать врачебные пункты для подашя 
помощи заболЬвагощимъ и учреждать приюты для иризрЬшя иеи- 
мущихъ.

Б. При ноя влети в ъ  какой-либо местности холермыхъ заболЬвашй:
14. Немедленно объявить о семъ во всеобщее свЬдЬще.
15. Сделать распоряжеше, чтобы подаюшрй помощь врачи, хо­

зяева, домовладельцы, главы семействъ и т. д. возможно раньше 
извещали полищю о каждомъ случай заболЬвашя холерою.

16. Немедленно открыть врачебные пункты для безвозмездиаго 
податя первоначальной помощи иротивъ холернаго поноса и для 
раздачи дезиифекцюниыхъ веществъ бЬднЬйшей части населетя.

17. Принять м'Ьры къ разобщенно больныхъ въ нриспособлен- 
ныхъ для сего помЬщешяхъ, болышцахъ или холерныхъ госпи- 
тадяхъ.

18. Строжайше наблюдать за уиичтожешемъ и дезинфекщею хо­
лерныхъ извержешй, зараженныхъ вредметовъ (бЬлья, платья, по­
стели) и помещения

19. СдЬлать распоряжение о возможно скоромь логребеши умер- 
шихъ отъ холеры, гдЬ можно,—на особыхъ холерныхъ кладбищахъ, 
о предварительномъ засыиаиш труповъ известью, о возможно глу- 
бокомъ зарываши ихъ, о недоиущеяш постороннихъ лицъ къ по- 

. койиикамъ.
20. Принять м'Ьры для предупреждешя опасности отъ торговли 

старымъ илатьемъ и тряиьемъ.
21. ДЬлать ежедневный оффищальныя публикащи о ходЬ эпи- 

демш, о смертности, о прииятыхъ мЬрахъ, ихъ успЬшности, о пунк- 
тахъ подашя помощи, о свободвыхъ мЬсгахъ и т. д.

—  Игь частности Мсднциишй СовЬтъ министерства внутреннихъ дйлъ 
даетъ слЬдуюнця наставленiit о мЬрахъ личной предусмотрительности и ос­
торожности, нредохрапяющихъ отъ заболЬвашя холерою.
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Чтобы не заболеть холерою по своей оплошности и не быть причиною 
распространена этой болезни, необходимо вести правильный образъ, жиз- 
ни и принимать предохранптелышя меры. указываемый благоразуниезп. и 
онытомъ.

Не слпдуетъ, въ виду опасности и кодъ влшмемъ страха, рпзко 
излттть привычный образъ жизни; необходимо только, разумно 
руководствуясь симъ наставлемсмъ и ближайшими указашями и советами 
врача, устранить изъ своей жизни и обстановки все, что обыкновенно спо- 
собствуетъ заболЬванпо.

Правильный образъ жизни состоитъ въ соблюдении чистоты и опрятно­
сти, умеренности въ пище и питье, благоразумном! распрсд,Ьлен1и време­
ни для труда и отдыха и для пользовашя развлечениями и удовольствии; 
а потому, каждый человекъ, и въ особенности жители многолюдных!, тор­
говых!, промышленных! н тому подобных! местностей, должны:

1. Содержать въ возмоо/сной чистотп и опрятности свои. по- 
лпьщетя и всю домашнюю обстановку, т е. дома, дворы, квартиры, 
конюшни, сараи, подвалы, всякаго рода заведешя, особенно же отхожгя 
вгкта, помойный, выгребныя, навозныя и мусорныя ямы и проч. Требуемая 
чистота достигается удалешеыъ всякаго рода вечистотъ, который полезно, 
а въ холерное время необходимо, предварительно дезипфоцировать мытьсмъ 
горячею водою-щелокомъ, раствором! карболовой кислоты, проветриваш- 
емъ и т. п. Въ ясные и теплые дни сл1:дуетъ открывать окна и двери 
для пров'Ьтривашя и просушки жилыхъ поиещснШ; въ сырую же и не­
настную погоду протапливать печи, не закрывая после того трубу. Не упо­
треблять никаких! курительных! порошковъ, св’Ьчекъ и бумажекъ,. какъ 
Оезполезпыхъ для очищешя воздуха. Не держать въ комнатах! нечистых! 
ночныхъ горшковъ, поиоевъ, отбросовъ, мусора, пыли, грязнаго белья и т. и.

Примпч. 'Гакъ какъ соблюдшие возможной чистоты и опрятности въ 
равной степени обязательно и для лицъ, содержащих! разный заведшая 
для продажи, изготовлешя и хранешя предметов! первой необходимости, 
какъ-то: мясныя, рыбныя, овощныя, колбасныя, хлебопекарни, мучные ла­
базы, квасныя, трактиры, кухмистерша и проч., то потребители, въ ви­
дах! личной своей безопасности, должны оказывать полное сод4йств1е са- 
нитарно-полкцейскому надзору по этой части, сообщая ему зам'Ьченныя ук- 
лоншпя сихъ лицъ отъ исполнешя врачебно-иолицойских! указанШ.

2. Заботиться о чистотп одежды и платья, предпочтительно упот­
ребляя тагая, которыя легко могутъ быть очищаемы и дезинфецируемы, и 
и чистот'Ь носильною и постельною бгьлъя, для чего и переменять то и 
другое почаще.

В. Заботиться о чистотп и опрятности тпла; продолжать при-
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вычное пользован!е ванна ни или банею, остерегаясь простуды и обращая 
внимаше на чистое содержало вант, или бани. Куиашя м'орсотя, речныя 
и прочы могутъ быть продолжаемы привычными людьми и въ холерное 

время, съ соблгодешемъ общсизв'Ьстпыхъ предосторожностей, именно, не ку­

паться— когда очень. холодно, слишкомъ рано утромъ или поздно вечеромъ, 

пе входить въ воду натощакъ или съ лереполненнынъ желудкомъ, тот- 
часъ после обеда и т. п.

4. Заботиться о чистопт воды для питья\ пе загрязнять и пе 
допускать загрязнетя источниковъ и водохрннилищъ; не употреблять воду 
сомнительного качества, а во время холеры по возможности ограничить 
употреблеше сырой воды, заменяя ее водою прокипяченною или другими 
напитками, св'Ьже-изготовленными пзъ таковой воды, пе слишкомъ дове­
ряя качествамъ продажнаго кваса, кислыхъ щей, лимонадовъ и т. п. на- 
питковъ. Не смьдуетъ пить слишкомъ много заразъ, особенно при 
разгорячонш тела и при усталости; лучше всего утолять жажду теп- 
ловатымъ чаемъ. Умеренное употреблеше водки, вина, нива, хорошаго 
кваса и т. п. не воспрещается людямъ, привыкшимъ въ этимъ напиткамъ.

5. Заботиться о чистотгъ и стоюести сыъстныхъ щтпасовъ, 
достаточности и удобоваримости пищи. Каждому по опыту более 

или мен'бе приблизительно известно, какая пища для него удобовартгЬс 
и безвреднее (легче); посему, при выборе блюдъ и кушатй, должно ру­
ководствоваться собственнымъ опытомъ. Благоразумное употреблеше зелени 

и плодовъ для прпвыктихъ къ сему людей позволительно и въ холерное 

время, особенно если употреблеше ихъ производится по натощакъ, при здо- 
ровомъ состояшя желудка, въ очищенномъ и провареиномъ виде. Вредно и 

къ тому непозволительно злоупотреблеше упомянутыми припасами, особен­
но сырыми, недозрелыми или переспелыми, а темъ более испорченными п 
загнившими; следустъ избегать неумеренности въ пище и особенно не 

злоупотреблять спиртными напитками; пе выходить изъ дому натощакъ, 

избегать продолжятельпаго воздержашя отъ еды; не употреблять куша- 
шй жирпыхъ, сырыхъ и холодныхъ (ботвиньи, окрошки, винигрета и 

проч.), грибовъ, салатовъ, огурцоиъ, редьки и проч. плодовъ и овощей 
въ сыромъ, иеочищешюмъ виде, и ограничить, но возможности, употреб­
леше пищи, возбуждающей жажду— колбаеъ, свинины, соленой рыбы, сыра, 

лука, чеснока, а также дурно выпеченнаго и горячаго хлеба.
Молоко можетъ быть употребляемо безбоязненно, по только совершенно 

свежее, неподм'Ьшанное и лучше всего прокипяченное; протсислаго-жо мо­
лока и сметаны следуетъ избегать, также накъ и употреблешя этихъвс* 
ществъ имеете или вследъ за плодами и овощами, въ особенности холод­

ная о молока после огурдовь и жирной пищи.
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При ЭТОМ! необходимо ПОМНИТЬ, ЧТО ИЗЛИШНЯЯ осторожность ВЪ д!эТ'Е, къ 
которой прибЕгагогь иногда подъ влшшемъ страха и которая составляетъ 
рЕзкШ переход! отъ обычнаго образа жизни, скорее яожеть повредить, 

чЕмъ принести пользу.

МалодЕтнимъ, людямъ непривычнымъ и особенно страдающим! слабостью 
пищеварен!л, слЕдуотъ быть особенно осторожными ]зъ выбора пищи.

6- Избтать простуды, пользоваться свЕжииъ воздухом!, но никогда 
ие ложиться на сырую землю и не спать на голой землЕ; не гулять въ 

сырыхъ местностях! и вообще не ходить въ поздис часы вечера; одЕваться 
сообразно вогодЕ, особенно ноги а животъ держать теплЕе. Опьггъ пока­

зывает!, что теплое содержите живота при помощи фланелевого или су- 
коннаго набрюшника весьма полезно.

7. Не дозволять себя, ночныхъ попоекь, разнаго рода распутствъ и 
пьянства; не изнурять себя излишпими физическими или умственными 

трудами, такъ какъ ослабленный организм! становится болЕе воспршичи* 

вымъ къ ваболЕванш вообще.
8. Ни въ какомъ случаЕ не употреблять разныхъ секрсптыхъ, патен­

тованных!, выхваляемых! против! холеры, предохрантпелъпыхъ средствъ 
и сильнодЕйствующихъ лекарствъ, особенно слабительных! солей, пропос- 

ныхъ и рвотныхъ, безъ совЕта съ врачемъ.
9. Каждый домовладЕлецъ, управляющей, квартирант!, хозяин! заведо- 

шя или мастерской (особенно такихъ, гдЕ работают! несовершеннолЕтше), 
начальства приотовъ и т. д. должны слЕдить за состоящем! здоровья дЕ- 
тей, находящихся въ ихъ вЕдЕиш, на ихъ подоивши и отвЕтственности; 

при всякомъ заболтати поносомъ съ необъяснимой сильной жаждой не­
медленно обращаться къ врачу, не прибЕгая ни къ какимъ секретным! 
средствам!; запастись общедоступными дезинфецирукицими веществами и 

применять ихъ для обеззараживашя лзвержешй и предметов! загрязнен­
ных! извержен iania, или бывшихъ въ унотреблеши у больных!.

10. При появлеши холерныхъ заболЕвашй не должно покидать безъ осо­
бой и дЕйсгвительной нужды своего мЕстожительства, потому что страх! 

и веяюя лишешя въ пищЕ, питьЕ, помЕщенш, отдыхЕ и врачебной помо­
щи,— неивбЕжныя последствия поспЕшнаго и безпорядочиаго иерееелешя и 

нутешествщу увеличивают! опасность заболЕвашя во время пути или по 

прибытии на повое мЕсто, Необходимо, сверх! того, помнить, что заболЕв- 
rnie въ пути и аа мЕетЕ прибытия могутъ сами сдЕлаться причиною рас­
пространив болЕзни; во всякомъ случаЕ переседяюпцеся въ благополуч­

ным м е с т н о с т и , ради личной и общественной безопасности, должны непре- 
мЕнно заявлять санитарно-полицейскому надзору о своемъ прибытии изъ за­

раженной м е с т н о с т и .
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11. Так’ь какъ поди бедные, нуждающееся въ хорошемъ жилщц4, пи- 
танш и одежд'Ь и вообще находящееся въ дурныхъ услов1яхъ жизни, наи­
более подвержены опасности заразиться холерою и распространить ее въ 
среде прочйхъ оассовъ населешя, то стЬдуетъ ожидать, что бол-Ье состо­
ятельная часть общества, въ видахъ собственной безопасности и по чув­

ству челов'Ьколгобгя, придетъ на помощь нейнущннъ. Помощь эта наплуч- 
шимъ образомъ можетъ быть выражена въ холерное время открьшемъ без- 
платныхъ столоныхъ для ежедневной раздачи достаточной и свежей пищи; 
устройствомъ ночлежныхъ прйотовъ а выдачею даровыхъ билетовъ для 
пользовашя сими прнотами; снабжешемъ одеждою, б'Ьльемъ, топливомъ, за­

готовкою обеззараживающихъ и лекарственкыхъ, исчислеипыхъ въ п. 14, 
средсгвъ, для раздачи— кому нужно. Безплаткыя столовая и ночлежные 
прйоты должны быть непременно устроены такъ, чтобы сами не служили 
источникомъ болезни, г. е, чтобы они были просторны и чисты, а отхо- 
ж!я м'Ьота при нпхъ— очищаемы и дезинфецируемы.

12. При всякоиъ разстройствй пищеварения и въ особенности при поно- 

сЬ и необъяснимой сильной жажд’Ь немедленно обращаться къ врачу, пото­
му что громадное большинство подвергшихся холерному заражение обыкно­
венно сградаютъ только попосолъ, за которыгь могутъ последовать даль- 
H'triniie тяжие припадки этой болезни, если оставить такой поносъ безъ 

вшшашя и лйчешл, и бол’Ьзнь гораздо легче уступаетъ л'Ьченпо вгь на- 
чалыюмъ пер1од'Ь.

13. До прибыпя врача больной должшгь лечь въ постель, причемъ для 
удобства необходимо подложить подъ него непромокаемую ткань (клеенку, 
просмоленную или промасленную бумагу и т. та), которая легко можетъ 

быть очищаема и служить для предохраиешя другихъ предметовъ отъ сма- 
чивашя извержешями болышхъ,- въ врайчомъ случай она можетъ быть 
заменена слоемъ соломы, которую сл’Ьдуетъ почаще переменять, а зама- 

раин-ую сожигать. йзъ комнаты больпаго удалить вс’Ь линше предметы; 
не допускать безъ крайней нужды посторонних!, людей; обильно проветри­
вать ш та ту ;  замаранные извержешями больпаго предметы, б4лье носиль­

ное и постельное, посуду, ноль, ковры, мебель и проч. безотлагательно 
очищать соответственными способами и средствами, папр. обэшвашомъ го­
рячею водою, щелокожъ, дезипфецирующими растворами, опускатемъ въ 

кипящую воду на бол'Ье или мон'Ьо продолжительное время, смотря но сте- 
пепп загрязненности; вс'Ь извержетя больного немедленно обеззараживать.

Окружатонцо больного также должны заботиться о соблюдший возможной 
чистоты, какъ-то: часто обмывать руки дезипфецирующими жидкостями, 
шгЬть на себ'Ь платье, которое легко можетъ быть очищаемо и дозин- 

фецируемо.
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Вещи, пеюгкоиая ценности и загрязненный извержешями, лучше всего 
безотлагательно сожигать. Пом'Ьщешя, въ которыхъ находились холерные 
больные, должны оставаться свободными въ течсши по крайней м'Ьр’Ь 
12 — 14 дней и въ это время быть обильно проветриваемы, очищаемы, 

вымываемы и дезинфецируемы.
Не должно покупать и вообще прюбр’Ьтать нодержанпаго платья, б'Ьлья, 

мебели, кроватей, дивановъ, матрацовъ и проч., если таковые предметы 
нс были предварительно вполпгЬ очищены и тщательно дсзннфецированы.

14. Изъ опыта прежнихъ холерпыхъ эпидемШ известны следующее обще­

доступные способы облегчемя холерпыхъ припадковъ и вообще подашя по­

мощи до прибытия врача:
а) при nonocli-v класть иа лсивотъ горяч)е компрессы, сух!я приварки изъ 

овса, золы, горчичники; пить рисовый отваръ, горячШ кофе съ коньякомъ;
б) при рвот'Ь— глотать кусочки льда;

в) для утолен1я жажды— ледъ, вино;
г) при судорогахъ — растирать т'Ьло какою-либо шерстяною вещыо (пла- 

токъ) или камфорпымъ, горчичнымъ спиртомъ, летучею мазью, льдомъ; со­
гревать бутылками съ горячею водою; теплыя ванны;

д) для поддержашя силъ— давать вино (хересъ, портвейнъ, ромъ, водку, 

шампанское).
Пргшътше. Им'Ья въ виду, что при соврсмонныхъ позыптпяхъ о свой- 

ствахъ заразнаго холернаго начала, главный меры доллсны быть направ­
лены къ строгому обеззараживание или уничтожение холерныхъ извержешй 

и нредметовъ, ими загрязненных'!?, Медицинский Советъ въ пепродолжитель- 
номъ времени, по надлежащемъ соображенш всехъ имеющихся даниыхъ по 

вопросу о дозпнфскцш съ результатами работъ спещалыю для сото назна­
ченной коммисш, сообщить более подробное наставлеше о пршгЬненш обез­
зараживали, съ точнымъ изложешемъ способовъ производства его для вся- 
каго случая. («Пр. В.*).

— Преосвященный Владиьпръ, епископъ томскш и Семипалатин­
ск^, по поводу пожара, бывшаго въ г. Кузнецке и истребившаго, 
между прочимъ, дола и все имущество двухъ настоятелей кузне ц- 
кихъ церквей, въ особомъ архи наст ырскомъ воззвании къ духовен­
ству еипрхш пригласилъ поспешить съ посильною помощью своимъ 
собратьями но служенцо, оставшимся безъ крова и пропитан in. 
Воззван1е, между прочими, заканчивается следующими словами? 
при даниыхъ обстоятельствахъ слишкомъ убедительными: „Поль­
зуясь симъ несчастными случаемъ, предлагаю всему духовенству 
Богомъ вверенной мне enapxiu вопроси: событие это не должно-ли 
убедить томское духовенство въ настоятельной необходимости орга-
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низовать д4ш взаимопомощи въ нодобныхъ неечастныхъ обстоя- 
тсльствахъ?"

— Яопросъ, поставленный преосвященнымъ Владиупромъ, слиш- 
комъ важенъ и им'Ьетъ значеше не для одной только Томской епар- 
х!и: и въ Харьковской enapxiit возможны и бываютъ подобные не­
счастные случаи. Недавно лишился отъ пожара дома и всего имуще­
ства благочинный 2-го округа, Зипевскаго уЬзда, священника Ми- 
хаилъ Котляровъ и въ настоящее время вынужденъ обратиться къ 
благотворительности вс'Ьхъ добрыхъ людей, а въ особенности духо­
венства, которому особенно должны быть дороги интересы своего 
собрата. Указывая читателямъ на это печальное обстоятельство, мы 
не можемъ не предложить еще разъ особому вниманию нашего ду­
ховенства вопросъ, поставленный преосвященнымъ томскимъ Вла- 
дюпромъ.—Адрзсъ о. Котлярова сл’ЬдующШ: стан pin АлексЬевка, 
курско-харьково-азовской ж. д., слобода Верхшй-Вишкинь, благо­
чинному священнику о, М. Котлярову.

О Б Ъ Я В  J I E H I E .

Статья автора 1,Анти-Э:щпили1;п“1 почат-шнался въ ирошлоиъ воду въ нрододже- 
J i i e  посл’Ьдыихъ пяти мйслцевъ въ „Харыгопскихъ Епарх!альвыхъ В’Ьдояостяхъ*

подъ ааглавгемъ:

вышла въ свЬтъ, подъ гбмъ-же заглашемъ, отдельной брошюрой, въ 8V2 листовъ 
и, вмДсгЬ сь „Анти-Энцикликой11 продается:

Въ ХАРЬКОВ®- въ томъ-же „СкладФ11 у проф. И. В. Платонова (Черногла- 
зопская ул., собственный домъ, ,Ys 4}, изъ котораго объявлена продажа „Анти- 
Эпцнкликивъ книжной лавк'Ь Харысовскагп Покровскаю монастыря; нъ книж- 
ныхъ магавинахъ братьевъ А. И. и И. И. Куколевскихъ, на Екатерииославской 
улнц'Ь и Прпспова, рядом, съ Университетом1!., внизу.

Въ МОСКВ®—въ книитыхъ магавинахъ: Ферапонтова, на Никольской п Гла­
зунова на ДетровкФ, вротнвъ Кузнецкого моста.

Въ ПЕТЕРБУРГ®—въ книжпомь магазин'! Игн. Л, Тузова, на Большой Са­
довой, домъ Коровина, Д* 16 и въ книжной торговл'Ь „Нового В р е м е н и Невский 
Ла 58, н

Въ КЛЕВ'Ь—у II, Я. Оглоблина, на КрещатикФ.
Ц Ь и а  к а к ъ  „ Л п ти -Э я ц ш гл и к Ь ^ , т а к ъ  и ..О тн Ь ту “ вть о т д е л ь н о с ти  

6 0  коп., а вм йст 'Ь  1 рубл ь.

Книгопродавцанъ уступка па 20 °/о. Пересылка насчегъ „Склада11.


